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4. ledna 1926 narazkou na citovany dvorni dekret uvadél. Za tohoto
stavu véci netfeba zabyvati se s otdzkou, zda tu byly podstatné naleZi-
tosti kupni smlouvy. pfedmét a cena, jasné ujednany, protoZe nejde
v tomto fizeni o splnéni smlouvy, nybrz o chovdni advokata zlehCujici
Cest a vazZnost stavu. Proto neni ani tfeba obirati se otdzkou knihovnich
bfemen a skutecné ceny vtélené sluZebnosti bytu. Nezdvaznym jest po-
sléze tvrzeny rozpor jednaciho protokolu se skuteCnosti ohledné vy-
slechu svédka »F-a«, a nelze mluviti o zmate¢nosti, najmé v odiivod-
néni napadeného ndlezu, jez jest jasné a srozumitelné. Obvinény byl
pravem uznan vinnym karnym pfeCinem zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Cis. 84 dis.

ZlehCeni cti a vainosti stavu predpoklada, by se zavadné jednani
dostalo k védomosti osobam, které nejsou pfisluSniky stavu advokat-
ského a u kterych by mohlo byti nebezpeci, Ze by mohly ze zavadného
jednani jednoho Clena stavu advokatského nepriznivé usuzovati o Cle-
nech ostatnich; pokud se jednani cobvinéného nedostalo na verejnost
. a zustalo skryto uvnitf komory, nelze mluviti o zlehCeni cti a vaznosti
staviu. : .

Advokatni komora jest kazdému advokatu v jejim obvodu tfadem
predstavenym a dohlizejicim a jest povinnosti advokatovou dbati jeji
prikazii.

Nezodpovédéni ptfipisii advokatni komory jest poruSenim povinnosti
povolani, nikoliv vSak nezodpovédéni pfipisii karné rady, které byly fi-
zeny na advokata jako na obvinéného; mat’ i v karném fizeni obvinény
pravo odepfiti odpovéd’ (§§ 203, 245 Il tr. ¥, §§ 41 II, 59 karn. stat.).

Neplaceni komornich prispévkii advokatem neni karnym preCinem,
nybrZz je jen nepfistojnosti, jejiz vytknuti pfislusi advokatni komore a
jejimu vyboru (vynos byv. min. prav z 28. ledna 1895, &is. 23.882).

Predpisu § 31 karn. stat. je vyhovéno, byly-li obvinénému zaslany
stiznosti proti nému s vyzvanim, by se o nich vyjadfil; neucinil-li tak
a k liceni se nedostavil, aniz se dal zastupovati, nemiiZze to dohanéti
v odvolacim fizeni.

Ustanoveri § 3 kam. stat. vztahuje se obdobné i na kandidaty advo-
kacie, zapsané v seznamu advokatni komory.

Karné preCiny se nepromlcuji.

Podle § 2 karn. stat. je karna rada povolana zakrocCiti karné proti
advokatovi bez rozdilu, zachoval-li se zpiisobem, ktery je na ajimu cti
a vaznosti stavu, ve svém povolani ¢i mimo své povolani, zejména i ve
svém Zivoté soukromém. , '

Zlehceni cti a vaznosti stavu, zavinil-li si advokat Spatny financCni
stav tim, Ze neprovadél prikazy jemu dané a do kancelafe se nedosta-
voval, takze klienti nebyli s to v kancelafi ho zastihnouti.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1929, Ds II 2/29.)



— Cis. 84 dis. —
779

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
kati po nevefejném li¢eni odvolani obvinéného do ndlezu karné rady
slezské advokatni komory v Opavé ze dne 29. prosince 1928, jimz
byl odvolatel uznan vinnym pfeciny poruSeni povinnosti povolani a
preCiny zlehleni cti a vaznosti stavu, ¢astecné vyhovél a napadeny karny
nalez zménil v ten smysl, Ze 1. odvolatele uznal v bodu I B karného
nalezu vinnym jen pifefinem poruSeni povinnosti povoldni, spachanym
tim, Ze neodpovédél na pripisy advokatni komory, a Ze ho osvobodil
z preCinu poruSeni povinnosti povolani a z pfeinu zlehéeni cti a vaz-
- nosti stavu, spachanych pry tim, Ze neodpovédél na pfipisy presidia
karné rady (bod I B) karného nalezu); 2. Ze odvolatele osvobodil z ptfe-
¢inu poruSeni povinnosti povolani a z pfecinu zlehCeni cti a vaznosti
stavu, spachanych pry tim, Ze pfes Cetna vyzvani nezaplatil komorni
pfispévky (bod I C) kdrného nalezu). Disledkem toho obvinénému vy-
méfil znova trest. 'V ostatnich smérech odvolani nevyhovél a ziistal
napadeny karny nalez v ostatnich ¢astech nedotcen.

Divody:

Odvolani, pokud napada karny nalez v Castech, ponechanych timto
rozhodnutim v platnosti (bod I A, D a Il kdrného nalezu) jest neodii-
vodnéno. Odvolani vytyka kdrnému Fizeni zmatecnost, jednak proto, Ze
obvinény nebyl pfedvolan k vyslechu a v dfisledku toho nebyl ani slySen,
jednak ze se tcastnil jednani karné rady pfisedici Dr. Isidor W., jehoz
pry mohl obvinény pro podjatost odmitnouti. O poruSeni pfedpisu
karného statutu nelze mluviti. Podle vyslovného ustanoveni druhého
odstavce § 31 karného statutu mize vySetfovaci komisaf vyslechnouti
obvinéného tstné nebo pisemné. Tomuto pfedpisu bylo fadné vyhovéno
tim, Ze obvinénému byly — spolu s pfipisy ze dne 24. ledna, 30. srpna,
2. fijna a 21. listopadu 1928 — postupné opisy stiznosti jednotlivych
stran na obvinéného podle toho, jak dochdzely na advokatni komoru,
zasilany a obvinény byl pokazdé vyzvan, by se o nich do 8 dnii vyjadril.
Odvolani ani nepopird, ze obvinénému byly doruceny i pfipisy karné
rady ze dne 16. Cervence a 12. prosince 1928, jimiz mu byla sdélena
usneseni ze dne 25. Cervna a ze dne 3. prosince 1928, Ze je divod k za-
hdjeni karného fizeni. Takto bylo nejen vyhovéno formélnimu pfedpisu
druhého odstavce § 29 karného statutu, nybrz obvinény zvédél zaroven
z obsahu obou pfipisit o veSkerych bodech obvinéni proti nému. V pfi-
pisu karné rady ze dne 17. prosince 1928 byl obvinény vyslovné upo-
zornén na pravo vylouciti podle § 35 karného statutu az do zapoceti
liceni bez udani divodd, dva ¢leny karné rady odmitnutim z ucasti na
li¢eni. MozZnosti, uplatniti toto pravo, zbavil se obvinény tim, Ze se, byv
o tstnim liCeni fadné vyrozumén, k lieni ani osobné nedostavil, ani se
pfi ném nedal zastupovati obhdjcem.

Ve véci samé napada odvolani body I A, D a II karného ndlezu tim
zptisobem, Ze proti skutkovym zjisténim nalezu stavi nebo na jejich
doplnéni uvadi nékterd bud odchylna nebo nova tvrzeni vlastni, nabi-
zejic zaroven dfikazy o spravnosti nékterych svych tvrzeni. Vyvody
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svymi snazi se odvolatel dohoniti to, co uciniti bylo jeho pravem a jeho
véci za pripravného vyhledavani nebo jeSté pfi tustnim liceni. MoZnost
obhéjiti se proti obvinénim, pfednésti tvrzeni, nyni v odvolani uvadéna
a nabidnouti o nich diikazy, zmafil si obvinény sam tim, Ze jednak ne-
odpovidal vitbec na pfipisy advokatni komory a predsednictva karné
rady, jednak se nedostavil ani k jednani karné rady. NeZ skutenosti
tvrzené v odvolani jsou vesmés takového réazu, Ze by, ani kdyby byly
prokazany, nebyl mohl ohled na né nic zméniti na presvédCeni karné
rady o kdrném provinéni odvolatelové.

Karny pfecin shledala kdrna rada i v tom, Ze obvinény, al byl vice-
krate upomenut, nevydal 187 K¢, pfijatych jim jako byvalym naméstkem
spravce tipadkové podstaty. Nalez zjiStuje ddle, Ze mobildrni exekuce,
kterou byl proto nucen vésti proti obvinénému zemsky civilni soud
v Praze, neméla vysledku, ponévadZ nebyly nalezeny véci podléhajici
exekuci. Karna rada pravem shledava, Ze obvinény byl po zakonu po-
vinen, by jako advokat, ustanoveny naméstkem spravce upadkové pod-
staty, fadné odvedl penize, patfici ipadkové podstaté, spatfuje jeho dalsi
karné zavinéni i v tom, Ze nechal dojiti na exekuci, nad to bezvyslednou.
O domnélé bezelstnosti odvolatelové nemiize viitbec byti fe¢i. Diraz, se
kterym odvoldni pfipomina, ze naméstkem spravce upadkové podstaty,
pozdé&ji jejim spravcem byl obvinény jakoZto kandidat advokacie v roce
1924 a ze tehdy neb o néco pozdéji byly mu Sekovym tufadem zaslany
také feCené penize, nema vyznamu vzhledem k tomu, Ze se jednak vzta-
huje podle § 3 karného statutu to, co je v ném ustanoveno ohledné¢ advo-
katd, obdobné i na kandidaty advokacie, zapsané v seznamu advokatni
komory, jednak se karné pfeCiny vibec nepromlCuji (rozh. ¢&is. 5 dis.
sb. n. s.). Na tjmu cti a vaznosti stavu jednal obvinény podle bodu II
nalezu potud, Ze si sviij oCividné $patny finan¢ni stav, zracici se v tom,
ze jsou proti nému vedeny riizné exekuce, zavinil sam zpflisobem, jakym
vykonava advokacii, totiz tim, Ze podle zjisténi nalezu neprovadi pfi-
kazy jemu dané, Ze klienti nejsou s to, zastihnouti ho v kanceldfi, kam
se téméf viibec nedostavuje, tak, Ze ani nemiize zadati, by mu stranami
byly svéfovany pravni véci. Odvolatel, ktery i tu jen tvrdi, Ze zjiSténi
nalezu jsou z vétsi ¢asti nepravdiva, je na omylu, mini-li, Ze tu jde o zjevy
razu Cisté soukromého, které nemaji co Ciniti s distojnosti a s Cestnosti
advokatniho stavu. Prehlizit, Ze podle § 2 karného statutu jest karna
rada povolana zakrociti karné proti advokatovi bez rozdilu, zachoval-li
se zpiisobem, ktery je na tjmu cti a vaznosti stavu, ve svém povolani
¢i mimo své povolani, tedy najmé i ve svém Zivoté soukromém. V onéch
smérech jevi se proto dovoldni neodiivodnénym a musilo byti zamitnuto.

Naproti tomu nelze pfisvéd¢iti kdrnému nalezu v téchto smérech:
Karny nélez nepravem kvalifikuje nezodpovédéni pfipist advokétni ko-
mory i jako poruSeni cti a vazZnosti stavu. Zleh€eni cti a vaznosti stavu
pfedpoklada, by se zavadné jednani dostalo k védomosti osobam, které
nejsou pfislusSniky stavu advokatského a u kterych by mohlo byti ne-
bezpeli, Ze by mohly ze zavadného jednani jednoho ¢lena stavu advo-
katského nepfiznivé usuzovati o ¢lenech ostatnich. Pokud se tedy jed-
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nani obvinéného nedostalo na vefejnost a zlistalo skryto uvnitt komory,
nelze mluviti o zleh€eni cti a vaZnosti stavu (viz sb. n. s. ¢is. 29 dis.).
Jak jiz v rozhodnuti sb. n. s. ¢&is. 39 dis. bylo vysloveno, jest advokatni
komora kazdému advokatau v jejim obvodé ufadem piedstavenym a do-
hlizejicim a jest povinnosti advokatovou dbati jeiich pfikazii. Bylo proto
povinnosti obvinéného, by pfipisy, pokud vysly od advokatni komory,
fadn¢ zodpovédél. Nezodpovédéni jich pravem bylo kvalifikovano za
poruSeni povinnosti povolani. Jinak ma se tomu vSak, pokud jde o pfi-
pisy karné rady, které byly na nc¢ho fizeny jako na obvinéného. Pravé
tak jako v fizeni trestnim dano jest obvinénému na vili, chce-li na
otadzky odpovidati Cili nic (§§ 203, 245 II tf. .), nelze ani v fizeni kar-
ném, kde pfi nedostatku vyslovného pfedpisu jest uziti obdobné zasad
fizeni trestniho (arg. §§ 41 II, 59 karn. st.), obvinénému pfi¢itati k tizi,
kdyz nezodpovédénim pfipisu karné rady pouzil svého prava jako obvi-
nény odepfiti odpovéd karnému soudu. Pfedpisovani a vybirani komor-
nich pfispévki jest vnitfni véci komory, kde nevystupuje komora proti
svéemu Clenu jako nadfizeny ufad, vykondvajici pravomoc, ustanovenimi
§ 23 adv. . a § 1 kar. st. mu proptj¢enou, nybrz jako zdjmova korpo-
race pfi vykonu svého hospodarstvi, kterd ma moznost po pfipadé i exe-
kuci pfispévki se domoci (¢lanek VIII zak. ze 16. listopadu 1906, ¢is. 223
f. zak.). Nelze proto opomenuti pfi placeni pfispévki kvalifikovati za
karny precin, nybrZ jen za nepfistojnost, jejiz vytknuti pfislusi advokatni
komofe a jejimu vyboru (viz téZ vynos byv. min. prav z 28. ledna 1895,
¢is. 23.882).

Cis. 85 dis.

Zkraceni cizich prav ve smyslu § 53 ¢is. 3 karn. stat. miiZe se advo-
kat dopustiti jen poruSenim povinnosti povolani.

Povinnosti advokata chovati se, jak Cest a vaZnost stavu mu prika-
zuje, nevznika jeSté subjektivni pravo tfetich oscb na takové chovani
se advokatii, a to ani tehdy, kdyZ jim nelze upfiti zvlaStni osobni zajem.

Jde-li o zlehceni cti a vazinosti stavu, nemaji tfeti osoby prava stiz-
nosti, neshledala-li kdrna rada v (jejich) oznameni diivod ke karmému
zakrodeni.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1929, Ds I 11/29.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
nevyhovél stiznosti Dra Karla H-a, advokata v T., do usneseni karné
rady advokatni komory v Praze ze dne 28. bfezna 1929, jimZ bylo vy-
sloveno, Ze neni divodu ke karnému stihani Dra Karla S-a, advokata v T.

Divody:
Karna rada advokatni komory v Praze rozhodla k udéani stéZovatele

na Dr. Karla S-a, ze neni diivodu ke karnému stihani, ponévadzZ v jednani
Dr. S-a nelze spatfovati ani poruSeni povinnosti povoldni ani zlehleni



