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ZakroCoval-li tudiz k Zadosti K. R. obecni straznik z piikazu obec-
niho starosty a Zadal-li, aby S-ova dala byt do potadku, a kdyz to ode-
ptela, chtél sam vykonati, Ceho k tomu bylo tfeba, jednali oba u vykonu
nahofe uvedenych policejnich opravnéni obce a nerozhodovali jen o od-
porujicich si narocich na vydani dvefi a oken, jak zmateéni stiZznost
mini, dovolavajic se rozhodnuti Kr Il 154/23 (sb. n. s. & 1516), které
vS8ak mélo jiny skutkovy podklad. Bylo ji proto podle § 5, odst. 2 zak.
Cislo 3/1878 f. z. ve znéni § 1, odst. 2 zak. &is. 56/1935 Sb. z. a naf.
zamitnouti v sedéni nevefejném.

Cis. 5410.

Jde o pfecin podle § 14, ¢is. 3 zak. na ochr. rep., spachany popuzo-
vanim proti Zidiim pro jejich ndbozZenstvi a rasu, vytyka-li se jim, Ze se
davaji vésti ve styku s kfestanskymi Zenami udanlivymi zasadami tal-
mudu ke hnusnym Ciniim.

Prestupek zanedbani povinné péce podle ¢l. IlL, ¢is. 5 zak. Cis. 142/
1868 f. z. ve znéni § 42 zakona na ochr. rep. neni nikdy piestupkem po
rozumu § 35 zakona na ochr. rep. a ustanoveni tohoto posléze citova-
ného paragrafu pro né€j neplati.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1935, Zm I 433/35.)

NejvysSs$i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Litomé-
ficich ze dne 1. tinora 1934, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfestup-
kem podle €l. I, &is. 5 zdkona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 f. z., ve
znéni § 42 zakona na ochranu republiky.

| Z davodi:

Stiznost, obracejici se proti rozsudkovému vyroku, Ze ¢lanek, o néjz
jde, zaklada svym obsahem skutkovouw podstatu pfecinu podle § 14, €. 3
zdkona na ochranu republiky, a to popuzovani k zasti proti zZidiim viibec
pro jejich nabozZenstvi a rasu, namitd s hlediska hmotné-pravniho du-
vodu zmatenosti podle & 9 a) § 281 ftr. ., Ze zminény ¢lanek v nejhor-
§im pfipadé obsahuje jen napomenuti k opatrnosti, pokud se ty€e pod-
nét k uvazovani, zda bezvyhradné zakroCeni pani H. ve prospéch Zidi
neni pfendhlené a zda je nelze vysvétliti neznalosti riznych skutecnosti.

Stiznosti nelze pfiznati divodnost. Jde o vyklad smyslu a ucelu in-
kriminovaného ¢&lanku, coZ je véci pravniho posouzeni. Nejvyssi soud
podrobil proto inkriminovany ¢lanek bedlivému rozboru a dospél k tymz
pravnim zavértm, které z ného vyvodil soud prvé stolice. V prvni po-
loviné ¢lanku mluvi se o tom, Ze ve Vidni doSlo k projevu proti prona-
sledovani zidii v Némecku, Ze hlavni referat méla pani 1. H., kterd se
jako dobra katolicka ostfe vyslovila proti tomuto pronasledovani, pro-
hlasivsi, Ze lidi nutno posuzovati nikoli podle jejich pfivodu, nybrz podle
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jejich skutkii, a Ze neni pravda, Ze d&jiny Zidovstva poukazuji na vy-
kofistovani jinych néarodft Zidy. Na to doSlo podle vylieni v c¢lanku
k resoluci, obsahujici ostry protest proti pronasledovani Zidti v Némecku.
V druhé &asti ¢lanku, pocinajici slovy »Poznadmka k tomu« uvadi pisatel
¢lanku udanlivy citat z talmudu, pochazejiciho asi ze 3. stoleti po Kristu,
v némzZ pry je vysloveno, Ze smi byti tfileté nezidovské dév&atko zidem
zprznéno, a citaci ver$it Zidovského spisovatele P. M., uvefejnénych
v roce 1913, v nichZ vyjadiuje Zidovsky »basnik« podle nazoru pisate-
lova tutéz zavrZzeni hodnou zdsadu jako udanlivé talmud. Na konec klade
pisatel Clanku otazku, zdali pfi zminéném protestu také na toto byl vzat
zietel.

- Nejvyssi soud uvaziv, Ze poznamky pisatelovy, obsahujici udanlivy
citat talmudu a verSe zidovského spisovatele obsahu svrchu uvedeného,
jsou ptipojeny bezprostfedné k projevu a protestu proti pronasledovani
zidi v Némecku, v prvni &asti ¢lanku vyliCenému, je toho nazoru, Ze
Clanek, ktery je namifen proti Zidium viibec, svym obsahem je zamérnym
a nepokrytym, pro kazdého priimérného Ctenafe zcela dobfe poznatel-
nym utokem proti Zidim pro jejich ndboZenstvi a rasu, nebot zZidlim se
Clankem timto vytyka na podkladé udéanlivého mista z talmudu a na
podkladé versit zidovského basnika, Ze se davaji vésti ve styku s kies-
tanskymi Zenami udanlivymi zdsadami talmudu k hnusnym &indm. Zmi-
nény Clanek neni objektivné kritikou Zidovské mravouky, ani neni jen
napomenutiin proti undhlenym projeviim a protestiim, nybrZ v jeho ob-
sahu je ztélesnéno popuzovani k zasti proti Zidim viibec, nebo aspon
proti znacné &&sti neorthodoxnich zidd, tedy i proti Zidim jako skupiné
obyvatelstva v Ceskoslovenské republice pro jejich ndboZenstvi a rasu,
t j. obsah ¢lankw je zptsobily a sméfuje k tomu, aby bylo u &tenafi
vyvolano neptételské smySleni proti Zidlim pro jejich ndbozZenstvi a rasu,
a to nepratelské smysleni takové intensity, ze by mohlo v pfipadné chvili
vésti k nasilnostem nebo jinym neptatelskym Cintim proti Zidam v Ces-
koslovensku, tedy neptfatelské smySleni, odpovidajici pojmu zasti po
rozumu § 14, & 3 zak. na ochranu republiky (srov. rozh. ¢. 1923 Sb.
n. s.). Ze ¢lanek, o néjz jde, byl zpfisobily a také sméfoval k tomu, aby
bylo u ¢tendfli vyvolano nepfatelské smySleni intensity pravé uvedené,
nemiZe byti prazadnych pochybnosti, uvazi-li se prostfedi a doba,
v némzZ a kdy inkriminovany ¢lanek byl uvefejnén. Stalof se tak v dobg,
kdy podle nenapadeného rozsudkového zjisténi bylo nasledkem udalosti
v Némecku v krajich republiky osidlenych pfevazné némeckym obyva-
telstvem vefejné minéni proti zidm rozdraZdéno. Ze inkriminovany ¢la-
nek svym obsahem zaklada objektivni skutkovou podstatu pfelinu podle
§ 14, ¢&is. 3 zédkona na ochranu republiky, bylo pravé dovodéno.

Obzalovaného zodpovédného redaktora nemtize zbaviti zodpovéd-
nosti ve smyslu €1. III, ¢is. 1 a 5 zak. ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 f. z.
ve znéni § 42 z4k. na ochranu republiky stiZnosti tvrzena skutecnost, Ze
Clanek byl censurou propudtén. Na ném, jako zodpovédném redaktoru
bylo, aby sam cely ¢lanek Cetl a zkoumal, jaky je smysl, smér a dosah
mysSlenek v ¢lanku projevenych, neni-li jim tito€eno na néktery pravni
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statek zpiisobem v zdkoné€ stihanym. PropuSténi ¢lanku censorem nestaci
k vyvinéni zodpovédného redaktora (srov. rozh. 2244 Sb. mn. s.).

Vyrok rozsudku, Ze podminéné odsouzeni je v tomto prlpade podle
§ 35 zak. na ochranu republiky vylou¢eno, protoZe vefejny zajem vy-
zaduje vykonu trestu, napada stiznost zfetelnym zpilisobem diivodem
zmatec¢nosti podle § 281, ¢. 11 tr. T

S nazorem stiZnosti, Ze tento vyrok rozsudku je pochyben, a to proto,
Ze ustanoveni § 35 zak. na ochranu republiky pro pfestupek zanedbani
povinné péce podle €l III, ¢is. 5 zak. ze dne 15. fijna 1868, ¢. 142 f. z.,
ve znéni § 42 zak. na ochranu republiky neplati, dluzno souhlasiti. Tento
prestupek neni pfestupkem podle zdkona na ochranu republiky po
rozumu § 35 tohoto zdkona, nybrZ je, a¢ § 42 zak. na ochranu republiky
meéni znéni ¢l. III, & 5 cit. zdkona z roku 1868, pfestu»pkem podle tohoto
posléze cxtuvaneho zakona. Ze tomu tak je, plyne ze znéni 1. odstavce
§ 42 z&k. na ochranu repub‘llky a z posledni vety tohoto paragrafu, jez
plati nepochybn& jen pro pfefin zanedbani povinné pée v poslednim
odstavci tohoto paragrafu uve'd!en}'f Neni-li vSak pfestu»perk zanedbani
povmxne péce podle ¢l III, & 5 zak. ze dne 15. fijna 1868, ¢. 142 f. z,,
ve znéni § 42 z&k. na ochranut republiky nikdy pfestupkem podle zakona
na ochranu republiky po rozumu § 35 tohoto zdkona, je zfejmo, Ze usta-
noveni tohoto posléze citovaného paragrafu pro néj neplati.

Cis. 5411.

Nevyhovuje-li posudek lékafskych znalcii, nelze vyZzadati hned po-
sudek soudni Iékarské rady, nybrZz ma byti nejprve opatfen posudek dvou
jinych stalych znalcii lékarii sborového soudu prvé stolice v sidle sbo-
rového soudu druhé stolice.

Soud neni pfi svém rozhodovani vazan znaleckym posudkem, nybrz
ma jeho spravnost posuzovati volné podle svého uvazeni.

Pominul-li soudni sbor porotni dati porotciim otazky potrebné ke
zjisténi, zda obzZalovany spachal ¢in, pro néjZz byl obzalovan, ¢i nikoli,
a vynesl-li na zakladé znaleckého posudku zprostujici rozsudek podie
§ 326, cis. 3 ftr. f., prekrodil obor své piisobnosti a zavinil zmatek podle
§ 384, Cis. 4 ftr. f.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1935, Zm IV 2/35.)

Nejvys$sSi soud v trestni véci proti P. M., obZalovanému pro
zloCin umyslného zabiti Clovéka a j., jednak nasledkem zmateéni stiz-
nosti vefejného Zalobce, jednak vSak i z ufedni povinnosti z divodi
zmatecnosti podle bodu 4 a 9 § 384 tr. f. zruSil rozsudek porotniho
soudu i s hiavnim liCenim a vratil véc krajskému soudu v B. jako soudu
porotnimu k novému projednani a rozhodnuti.



