| — Gis. 13992 —
1236

ze dne 29. kvétna 1933 &is. 85 sb. z. a n., jsou to pfedpisy veliciho razu
vydané k ochrané tuzemskych dluznikii proti kazdému véfiteli (§ 4 vi.
naf.), tedy i proti véfiteli cizozemskému. Ma-li byti proti tuzemskéemu
dluzniku v tuzemsku vykonan rozsudek cizozemského soudu, musi soud
exekuci povolujici s hlediska § 81 Cis. 2 a 4 ex. f. pfihlizeti k tomu,
neni-li rozsudkovy vyrok ve pfi¢iné urokové sazby a pfislusnych vedlej-
sich poplatkit v rozporu s témito kogentnimi pfedpisy tuzemského prava
se zfetelem k ustanoveni § 16 a § 18 cit. zak., protoZe podle téchto usta-
noveni tykd se uprava tirokovych sazeb i zapilij¢ek smluvenych piede
dnem, kdy tprava nabyla platnosti, a pozadovani jakoZ i poskytnuti
urokti, jeZ s pfipadnymi vedlejSimi plnénimi Cini vice neZ jakd je podle
onéch predpisii nejvyssi pfipustna sazba, je pod trestni sankci zakazano.
Exeku¢nimu mavrhu nemiize byti vyhové€no, pokud jiZ ze spisii, podle
nichZ soud prvé stolice o navrhu rozhoduje, 1ze seznati, Ze se narok,
uplatfiovany exekuci, t€émto pfedpisiim pfi¢i. V tom smeéru nelze tedy
s rekursnim soudem plné€ souhlasiti. NeZ v souzeném pifipadé nelze roz-
hodnouti otazku, smi-li vymahajici véfitel pravem pozadovati take v exe-
kuci v celé vySi aroky a spravni pfispévek, jak mu byly v exekulnim
titulu pfisouzeny, €ili nic, jenom na zakladé spisti, jeZ mél po ruce soud
prvni stolice pfi povoleni exekuce, protoze rozhodnuti o této otazce
zavisi se zfetelem k ustanovenim obou shora citovanych pfedpisti, jme-
novité se zietelem k podminkdm stanovenym v tab. 5 pod A/a), dale
k vyjimkdm obsaZenym v § 11 f) vladniho natizeni ¢. 85/33 sb. z. a n.
na skutkovych okolnostech, které ze spisii mevyplyvaji a které na svou
obranu musi dluznik uplatniti odporem, aby o nich mohlo byti pojed-
nano a po ptipadé i priivodni fizeni zavedeno.

Cis. 13992. ,

Podle § 350 ex. f. miize i véfitel, jemuZ pfisiusi vykonatelna pohle-
davka, jiz na zakladé exekucniho titulu — byt i v ném neni vysloveno
zatizeni nemovitosti povinného — na nemovitosti povinného, na nichz
jeho vlastnické pravo neni jeSté viozeno nebo poznamenano, vésti exe-
kuci knihovnimi zapisy a tedy i vnucenym zfizenim prava zastavniho
a za tim ucCelem, prokazav nabyti prava vlastnického povinnym zpiiso-
bem vyhovujicim § 87 knih. zdk.,, domahati se predev§im knihovniho
vkiadu tohoto prava ve prospéch povinného a na zakladé tohoto pak za-
pisu zastavniho prava pro svou vykonatelnou pohledavku.

(Rozh. ze dne 30. listopaduw 1934, R 1 1392/34.)

Vymahajici strana Zadala, odvolavajic se na ustanoveni § 350 tieti
cdstavec ex. f. a pfedkladajic exekulni tituly a vidimovanou trhovou
smlouvu, o povoleni exekuce 1. vaucenym vkladem prava vlastnického
pro dluzniky a 2. vnucenym zfizenim prava zastavniho na nemovitostech,
na nichZz mélo byti podle navrhu nucené vloZeno pro dluzniky pravo
vliastnické. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni
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soud exekuéni ndvrh zamitl. D iivody: Exekuci lze povoliti jen na
zdkladé nékterého z exekucnich titulit (§ 7 ex. f.), a to jen proti tomu,
proti komu zni exeku¢ni titul (§ 9 ex. f.). Exeku¢ni tituly, které vyma-
hajici strana ptedloZila a na které se cdvolava rozsudek krajského soudu
civilniho v Praze ze dne 31. ledna 1934, zni jen na zaplaceni 7689 K¢
s pfisl. a usneseni okresniho soudu v Koutimi zni rovn€Z jen na zapla-
ceni ¢astky 178 K& (26 K¢). Vidimovany opis trhové smlouvy neni viibec
exekuCnim titulem. Pokud tedy byly exekulni tituly pfedloZeny,. znéji
jen na zaplaceni. Podle § 350 tfeti odstavec ex. i., na ktery se vymaha-
jici strana odvolava, miiZe, maji-li se podle exekulniho titulu stati za-
pisy na nemovitostech dluznikovych, u kterych dluznik je$té nenf za
vlastnika vloZen nebo zaznamendn, vymahajici véfitel, prokaze-li, ze
dluznik toho prava vlastnického nabyl, souCasné s exekuci zadati za
knihovni zapis vlastnictvi. Aby tedy bylo lze dovolavati se ustanoveni
§ 350 tfeti odstavec ex. f., musi pfedevs§im exekucni titul zniti na zapis
na nemovitostech, ma-li se stati podle exekuéniho titulu zapis. V sou-
zeném piipade vSak exekucni titul zni jen na zaplaceni. Jiz z toho dii-
vodu nelze pouziti ustanoveni § 350 tfeti odstavec ex. f. AvSak, i kdyby
exeku¢ni titul zn€l na zapis na nemovitosti, a i kdyz vymahajici véfitel
prokaze, Ze dluZnik vlastnictvi nabyl, nelze zadati o exekuci nucenym
vkladem prava vlastnického, nybrz soucasné s doty&nou exekuci o pouhy,
nikoliv tedy o exekucni, zapis 'knihovni. Pro exekuéni vklad prava
vlastnického vymahajici strana nemd exekucniho titulu, nemfiZze se do-
volavati ustanoveni § 350 tfeti odstavec ex. ., a 'bylo proto ohledné
zadané exekuce nucenym vkladem prava vlastnického navrh zamitnouti.
Exekulni tituly, které vymahajici strana pfedlozila, zni jen proti man-
zelim S-ovym (dluznikiim). JeZto vymadhajici strana ani netvrdila, tim
méné zplisobem pfedepsanym v § 9 ex. f. prokazala, Ze zavazek pfesel
na knihovni vlastniky nemovitosti, na kterych ma byti vloZeno exekuéni
pravo zéstavni, by]o zamitnouti i navrh vymahajici strany na povolem
exekuce vnucenym zfizenim prava zédstavniho. :

Nejvys$Ssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

| Divody:

Nelze sice prisvédCiti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze by se
vymahayjici véfitel mohl podle § 350 tfeti odstavec ex. f. domahati vkladu
prava vlastnického pro povinnou stranu jen tehdy, kdyby zatiZeni dotCe-
nych nemovitosti povinné strany byly jiZ vysloveno v exekucnim titulu
samem. Jak z motivit k § 350 ex. . vyplyva, jsou ustanoveni tohoto pa-
ragrafu jen diisledkem zdsady § 22 kn. zdk. a sleduji ticel, aby jimi
pravni ochrana bez ujmy povinného byla sesilena, exekuce urychlena
a jeji utraty byly sniZeny. Vzhledem k tomuto ucelu jest slova tietiho
odstavce § 350 ex. f. »podle exekucéniho titulu« vykladati tak, Ze i véfitel,
jemuz pfisludi vykonatelnd penéZni pohledavka, jiz na zakladé exekuc-
niho titulu — byt i v ném neni vyslovenc zatiZzeni nemovitosti povinného
— jest opravnén, aby i ma nemovitosti povinného, na nichz jeho vlast-
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nické prdvo neni jes$t¢ vloZeno nebo poznamenano, vedl exekuci
knihovnimi zapisy a tedy i vnucenym zfizenim prava zastavniho a aby
se za tim uCelem, prokdzav nabyti prava vlastnického povinnym, do-
mahal pfedevs§im knihovniho vkladu tohoto prava ve prospéch povin-
ného a na zikladé tohoto pak zapisu zastavniho prava pro svou vyko-
natelnou pohledavku. K tomu ovSem bylo zapotiebi, by vymahajici vé-
ritel prokazal nabyti vlastnického prava povinné strany zplisobem vy-
hovujicim § 87 kn. zak., tedy v souzeném pfipadé piedloZenim trhové
smlouvy ze dne 4. ledna 1929 v prvopisu. To vymahajici vétitel neucinil,
pfedloZiv jen vidimat této smlouvy, a byla proto jeho Zadost za vklad
vlastnického prava manzelii S-ovych na nemovitostech a diisledkem toho
ovSem i jeho Zadost za vnucené zfizeni prava zastavniho k vydobyti
jeho vykonatelné pohleddvky pravem zamitnuta.

Cis. 13993.

Byla-li podle § 111 j. n. pravoplatné pfenesena z c el a prisluSnost
na jiny opatrovnicky soud, nemiiZze byti agenda opét prenesena na dii-
véjSi opatrovnicky soud jen z toho diivodu, Ze neni jiZ ucelné, aby
opatrovnictvi bylo nadale vedeno u onoho jiného opatrovnického soudut.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1934, R I 1430/34.)

Navrhu manzelského otce, by opatrovnictvi bylo pfeneseno na okresni
soud v Opavé, opatrovnicky soud (okresni soud v Karlovych
Varech) vyhovél. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§s§i soud navrh zamitl

Diavody:

Podle navrhu manzZelské matky ucinéného jednak u tehdejSiho opa-
trovnického soudu v Opavé, jednak u nynéjSiho opatrovnického soudu
v Karlovych Varech, byla usnesenim okresniho soudu v Opavé ze dne
21. kvétna 1931 pfenesena celd opatrovnickd agenda s okresniho soudu
v Opavé na okresni soud v Karlovych Varech, neboli, jak pravy § 111
prvy odstavec j. n. v doslovu cis. naf. is. 118/1914 t .z., byla pfenesena
»piislusnost zcela«. Toto usneseni bylo doruleno pravnim zastupciim
matky i otce a stalo se pravoplatnym. Tim pominula opatrovnicka pfi-
sluSnost okresniho soudu v Opavé naprosto a nemiiZze byti agenda ta
na né€j znovu s okresniho soudu v Karlovych Varech zpét pfenesena
jen z diivodu, Ze podle ndzoru niz§ich soudt neni jiz ucelné, by bylo
opatrovnictvi. dale vedeno u okresniho soudu v Karlovych Varech, ana
manzelskd matka po opétném sfiatku bydli nyni s nezletilym opatro-
vancem trvale v Praze. Zpétné preneseni agendy té na okresni soud
v Opavé nebo na jiny soud mohlo se stati opét jen za podminek § 111
j- n,, t. j. kdyby po strance vécné to bylo v zajmu opatrovancove, a ze-



