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Diavody:

Okresni soud odlozil rozhodnuti o pilném navrhu zistavitelova syna
a spoludédice Ericha K-a ze dne 2. fijna 1926, by byl ustanoven
spravce poziistalosti, az do rozhodnuti o navrhu vdovy a spoludcdicky
Olgy K-ové, podaném jiz 26. kvCtna 1926, na urCeni objemu vyZivy
ji testamentarn¢ odkazané. Rekursni soud pravem zruSil toto usneseni,
nebot uvedené navrhy nesouviseji spolu takovym zpiisobem, Ze by roz-
hodnuti o navrhu vdovy musilo se stati dfive, nez bude rozhodnuto
o navrhu na zfizeni spravce poziistalosti. Rovnéz pravem napada vSak
vdova druhou ¢ast rozhodnuti rekursniho soudu, kterou bylo nafizeno
ustanoveni spravce, tvrdic, ze rozhodnuti takové miize se stati teprve
po jejim vyslechu, a navrhujic, by udéleny pfikaz byl pro vadnost fizeni
zruSen. Usneseni rekursniho soudu spocivd na jednostranném, ni¢im
nedolozeném prednesu navrhovatele, a byl jim poruSen predpis §u 2
&is. b nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 t. zak., Ze pfed soudnim
rozhodnutim maji byti slySeny strany a vSechny pro rozhodnuti pod-
statné okolnosti maji byti vySetfeny z ufedni moci. Ponévadz navrh
Ericha K-a jest ve své podstaté nadvrhem na rozhodnuti o spravé po-
ztistalosti, pfed jejim odevzdanim, toto rozhodnuti vSak pfislusi podle
§u 810 ob&. zék. a §u 145 nesp. fiz. pozistalostnimu soudu, a to v tomto
piipadé, ponévadz jest nckolik dédictli, s nalezitym zfetelem na predplsv
§§ 833--840 ob¢. zék. o sprave spoleéneho majetku, musi byti o na-
vrhu rozhodnuto v fizeni nesporném, ale pfed rozhodnutim musi byti
vem spoludédicim poskytnuta moznost, by se o navrhu prohlasili a
prednesli pfipadné namitky neb protinavrhy. Za nezletilé spoludédice
bude vyslechnouti kolisniho opatrovnika. Pfi jednani bude zjistiti, pokud
navrzenym zfizenim spravce ma byti dotéeno usneseni pozistalostniho
soudu z 21. kvétna 1921, kterym byli vdova a Erich K. spolecné¢ po-
viéfeni daldim provozem tovarniho podniku nalezejiciho do pozistalosti.

Cis. 6851.

Bylo-li pfi propachtu nemovitosti v roce 1920 na Sest let umluveno,
7e pachtyf nahradi rozdil v penézich ohledné koni, ponechanych mu
propachtovatelem po dobu pachtu jezto koné za trvani pachtu sestarnou
a tim ztrati na cené, neni pachtyf povinen nahraditi propachtovateli
rozdil mezi zjiSténou cenou koni v dob€ pfedani jich pachtyfem a v dobé
skonceni pachtu, zpiisobeny vSeobecnym poklesem ceny koni, pak-li
strany pii uzavieni pachtu pocitaly se zvySenim ceny koni.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, Rv [ 1797,26.)

Zalovani spachtovali od Zalobct v roce 1920 usedlost na Sest let.
V odstavci 1. pachtovni smlouvy bylo doslova ujedndno: Das in Pacht
gegebene Zugehor bleibt weiter als Eigentum der Verpdchter und die
Herrn Pachter miissen wieder dieses Zugehor in demselben Zustande
nach Ablauf der Pachtzeit abfithren. Was das Vieh anbelangt, so sind
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die Herrn Pichter berechtigt das Vieh fiir ein anderes Vieh abzuwech-
seln, sie miissen aber das Vieh zum Schlusse der Pachtzeit in demselben
Alter und Gattung, und hauptsichlich in demselben Gewichte abfiihren,
resp. die Differenz in dem Gewichte miissen dann im Gelde ausgleichen.
Aus diesem Grunde wird das Ackergerdte und Wirtschaftzugehor sowie
auch das Vieh in einem Inventare beschrieben werden und das Vieh
zugleich abgewogen werden.« Po skonceni pachtu byly odhadnuty konc
na 6.300 K¢, kdezto pfi po¢atku pachtu na 27.000 K¢&. Zalobou, o niz tu
jde, domahali se zalobci na zalovanych zaplaceni tohoto rozdilu. Zalo-
vani uznali ze zazalovaného penize 10.000 K& Procesni soud
prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudi a ulozil
prvému soudu, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani, uplatiujicimu dovolaci divody ¢is. 2 a 4 §u 503 c. f. s,
nelze upfiti opravnéni. Jde o vyklad pachtovni smlouvy ze dne 30. bfezna
1920, zejména odstavce II. této smlouvy, kde se pravi: »Zur Verfassung
des Inventars muf} ein Sachverstindiger zugezogen werden. Der Sach-
verstindige muf3 das Vieh, besonders aber die Pferde abschidtzen und,
nachdem besonders die Pferde nach Ablaut der Pachtzeit um sechs
Jahre dlter sein werden und am Werte verlieren werden, so verpflichten
sich die Herren Péchter die Differenz im Gelde auszugleichen; eine
solche Differenz im Werte muf} nach Ablauf der Pachtzeit von zwei ge-
richtlichen Sachverstidndigen festgesetzt werden.« Odvolaci soud uznal,
ze umyslem stran, pachtovni smlouvu uzavirajicich, bylo, ze dovolatelé
maji po zruSeni pachtovni smlouvy nahraditi zalobcim rozdil mezi zji-
sténou cenou koni v dob¢ jich predani pachtéfim v roce 1920 a cenou
jich v dobé zruSeni pachtovni smlouvy a vraceni koni zalobcim jako
propachtovateliim a vlastnikiim jich v roce 1926, ze dle smyslu této
umluvy jakykoliv pokles ceny koni, tedy i onen zpiisobeny vze-
stupem vnitini hodnoty pendéz, jde na vrub dovolatelii, ze tedy podle
uamyslu stran jakckoliv risiko poklesu cen koni mclo jiti na vrub pach-
téfi. Soud druhé stolice ma za to, ze tento vyklad plné vyhovuje nejen
doslovu pachtovni smlouvy ze dne 30. bfezna 1920, nybrz také pravému
umyslu smlouvajicich stran (§ 914 ob¢. zak.) a rozhodujicich ¢initeli
pfi smlouvé, totiz Dra Antonina C-a, ktery smlouvu sepisoval, a rady
vrchniho zemsk¢ho  soudu Antonina B-a, ktery smlouvu jako poru-
Censky (opatrovnicky) soudce schvaloval. Pokud jde zejména o slovny
vyklad smlouvy, uvadi napadeny rozsudek, ze v obratu, Ze koné¢ budou
0 Sest let star§i a na cené¢ ztrati, nelze slova »na cen¢ ztrati« vykladati
jen v tom smyslu, Ze ztrati na cené¢, pon¢vadz budou star§imi a opotfe-
bovanymi, nybrz Ze ztrati na cen¢ vibec vlivem jakychkoli pomért,
zejména i klesnutim (spravn¢ stoupnutim) ceny penéz. Dalsi doklad
spravnosti onoho vykladu spatiuje odvolaci soud v tom, Ze jinak pry
nebylo by lIze si vysvétliti, pro¢ ve smlouvé pachtovni bylo vyslovnd
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ustanoveno, Ze kon¢ musi byti odhadnuti znalcem v roce 1920 v dobe¢
sjednani smlouvy a sepsani inventafe, kdyZ by ona cena v této dobé
zjisttna byla bezvyznamnou a jen méla byti rozhodujici ona cena, ktera
zjiSténa byla dle pomcri trznich v roce 1926 pfi zruSeni smlouvy pach-
tovni pro oba pfipady, totiz se zfetelem k roku 1920 a nyni, jak tvrdi
zalovani. Dovolatelé spatfuji mylné posouzeni véci po strance pravni
v nespravném vykladu onéch ustanoveni pachtovni smlouvy. Mini, ze
z doslovu smlouvy plyne jasn¢, Ze opotfebovani koni jich sestarnutim
bylo diavodem, Ze mél byti pfi vraceni koni pachtéfi uhrazen cenovy
rozdil, Ze k tomu byli ochotni a Ze proto nabidli Zalobciim 10.000 K¢,
ze vSak naprosto se nezavazali a nechtéli zavazati k thradé cenového
rozdilu, ktery by mohl povstati poklesem cen koni a stoupnutim vnitini
hodnoty pen¢z. Ze, kdyby se chtéli tak zavazati, jist¢ by to bylo vy-
tceno ve smlouvé, pokud se tyce, zZe bylo na Zalobcich, by takovy za-
vazek pojali vyslovn¢ do smlouvy, a, kdyZz tak neucinili, ze jde podle
§u 915 ob¢. zak. o nejasn¢ vyjadieni na jejich vrub. Ze, kdyz neni vy-
slovn¢ ustanoveno ve smlouve, Ze ruci i za ndhodny pokles ceny koni,
zavinény vzestupem vnitfni hodnoty penéz, nutno pouziti predpisu
§§ 1106, 1111 a 1311 ob¢. zak., podle kterych v takovém piipadé na-
hoda jde na vrub majitele koni. Ze odvolaci soud neuvazil, ze strany,
uzavirajice pachtovni smlouvu, nemohly predvidati, ze ceny koni vze-
stupem vnitini hodnoty pencz poklesnou tak podstatné, ze naopak spo-
I¢haly spise na vzestup vécnych hodnot, jelikoz zejména v selském oby-
vatelstvu nebylo v roce 1920 divery k penéziim, coz také bylo pficinou,
ze si zalobei ponechali kon¢ ve viastnictvi. Dale vytykaji druhé stolici,
ze prehlizi, Ze odhad znalci byl proveden nejen ohledn¢ koni, nybrz
i ohledn¢ dobytka a veSkerc¢ho inventafe, protoze $lo o majetek opa-
trovanky a nezletilcii, Ze tedy druha stolice nemfize opirati sviij vyklad
smlouvy o skuteCnost, Ze bylo ustanoveno v pachtovni smlouve, Ze
kon¢ maji byti odhadnuti znalcem, a ze by toto ustanoveni nebylo Ize
jinak vysvétliti. Dovolatel¢ mini, Ze rozhodnuti ohledné koni je v pfi-
meém rozporu s rozhodnutim ohledn¢ dobytka, ponévadz po této strance
odvolaci soud posuzoval tutéZ véc jinak. Posléze mini, Ze jimi vzne-
sena namitka bezdiavodncho obohaceni nebyla druhou stolici vyvracena
presvedcive, poncévadz se ma Zalobeciim podle rozsudku dostati za opo-
trebovani koni za dobu Sesti let tfi plnocennych koni s onéma dvima
opotfebovanyma, kdezto Ze bylo zamyS$leno, aby dostali takovou cenu,
by si za ni mohli nahradou za star¢ opatfiti nové kon¢. Vyvodim témto
dluzno v podstaté pfisvedciti. Pravi-li se ve smlouve, Ze dobytek, zvlasté
kon¢, musi byti pfedem odhadnuti znalcem pfi odevzdani, pokud se
tyCe pfi sepsani inventafe o pfisluSenstvi propachtované nemovitosti,
a ponevadz zejména kon¢ budou po uplynuti doby pachtovni o Sest let
star§i a ztrati na cen¢ (pfesn¢ hodnoté, »am Werte«), ze pachtyfi bu-
dou povinni vyrovnati rozdil v penczich, kteryzto rozdil musi byti po
uplynuti doby pachtovni zjistén dvéma znalci, — jest patrno, ze pro po-
souzeni, ktery rozdil mcl byti pachtéfi uhrazen, v prvé fadeé rozhoduji
slova, kterymi se ve smlouvé odiivodiuje tato povinnost pachtéft hra-
diti rozdil, t. j. slova: »nachdem besonders die Pferde nach Ablauf der
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Pachtzeit um sechs Jahre dlter sein werden und am Werte verlieren
werden.« Dovolaci soud, pfezkoumav smysl a vyznam pouzZitych slov
v jejich vzajemne souvislosti a se zietelem k ostatnimu obsahu smlouvy,
nemohl se predevsim pfikloniti k usudku, k némuz dospély nizsi soudy
sloviym vykladem sporn¢ho ustanoveni. Naopak nutno pfisvedciti dovo-
lateliim, Ze jiz z doslovu smlouvy plyne jasné, Ze strany pfi tom mcly na
mysli pouze zmenSeni hodnoty koni jich sestarnutim a opotfebovanim
za doby pachtu a Ze tedy smyslem oncch slov jest, ze pachtéftim bude
hraditi cenovy rozdil, vznikajici tim, ze kon¢ po uplynuti pachtu budou
o Sest let starSi a Ze tim jejich hodnota bude mensi. Spravnosti tohoto
vykladu nasvédcuje nejen bezprostfedni myslenkova spojitost obou
pfedpokladii ve smlouve (ze kon¢ budou star$i a Ze ztrati na hodnotd),
nybrz i to, Ze se pravi, ze kon¢ (t. j. konkretni kon¢, ktefi byli odevzdani
pachtéitim) budou za Sest let star$i a ze (titéz kon¢, nikoliv koné vii-
bec) ztrati na hodnoté¢ (»am Werte«, nikoliv na cen¢; srov. téz dalsi
slova »eine solche Differenz im Werte muss .. .), ale zejména téz tvaha,
ze pii opatném vykladu bylo by nutno vychazeti z predpokladu, zZe
strany, uzavirajice v roce 1920 pachtovni smlouvu, pocitaly se vzestu-
pem hodnoty (kupni sily) pencz a dasledkem toho s poklesem cen vee-
nych hodnot jako s véci tak samoziejmou, jako musely pocitati a poci-
taly s tim, Ze kon¢ za Sest let budou stardi. To zajisté nelze predpokla-
dati. To tim méné, kdyz rada v. z. s. Antonin B., jehoz vypovcdi napa-
deny rozsudek se dovolava k uhajeni opacné¢ho stanoviska, jako svédek
vyslovn¢ potvrdil, Ze pfed uzavienim pachtovni smlouvy jednal s opa-
trovnikem Josefem D-em o tom, zda by nebylo vyhodno inventai pro-
dati, Ze v8ak s toho seSlo, zejména proto, Ze pfi tehdejSich nejistych ce-
nach se nepokladalo za jisto, Ze by v dob¢ ukonceni pachtu takovy in-
ventai za strzen¢ penize se znovu mohl pofiditi, coz zfejm¢ poukazuje
k tomu, Ze strany naopak pocitaly s dalSim vzestupem cen. Svédéi-li
takto jiz doslov smlouvy ziejm¢ ve prospcch dovolateli, neni tu s druhé
strany nijakych okolnosti poukazujicich k tomu, ze podle pravého srov-
nal¢ho umyslu stran, jejz dle pfedpisu §u 914 ob¢. zdk. v prvé fadé
dluZzno vypatrati se zietelem k pravidliim poctivého styku pravniho, vée
se mcla jinak, zejména, Ze pachtéti meli byti povinni nahraditi Zalujicim
vlastnikiim v penczich nejen znehodnoceni koni jich sestarnutim a opo-
trebovanim za dobu pachtovni, nybrz i pfipadny rozdil cenovy, ktery by
mohl povstati vieobecnym poklesem cen koni jako diisledkem stoupnuti
hodnoty (kupni sily) pen¢z. Vezmou-li se v tivahu celkova ustanoveni
pachtovni smlouvy o vraceni zivého inventare, neize souhlasiti s nizSimi
soudy, Ze spornd smlouva upravuje zplisob vraceni podstatn¢ jinak
u koni neZ u ostatniho dobytka. Naopak dluzno uznati, ze v obou pfi-
padech mélo byti dosazeno stejného ucelu, a rozdil zalezi toliko v tom,
ze ohledné hovcziho dobytka bylo Zalovanym pachtyfiim vyslovné vy-
hrazeno pravo a dle povahy véci bylo téZ v prvé fade pocitano s tim, ze
po skonceni Sestilet¢ho pachtu nebudou vraceny tytéz kusy, nybrz stejny
pocet kusii stejného druhu a stafi a zejména téze vahy, pfi ¢emz toliko
pfipadny rozdil ve vaze mc¢l byti pachtéfi nahrazen v penézich; na-
proti tomu kon¢ mcli byti vraceni tytéz a, aby zalobci nebyli poskozeni,
24°
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kdyby po skonceni pachtu bez nahrady dostali zp¢t kon¢ o Sest let starsi
a opoticbovan¢, bylo umluveno, Ze pachtéfi budou povinni uhraditi aby-
tek hodnoty. Vudci mySlenkou v obou pfipadech ziejmé¢ bylo, by opa-
trovanciim a nezletilctim zachovan byl jejich majetek, pokud jde o zivy
inventat nemovitosti, by po skonceni pachtu méli tytéz vécné hodnoty,
stejny pocet kusu t¢hoz druhu a téze jakosti, pokud se tyCe kde by to
nebylo mozno, jako u koni, kter¢ bylo vratiti in specie a pfipadné i co
e ty¢e vahy ostatniho dobytka, by téhoZ cile bylo dosazeno thradou
v penézich, aby hodnota toho, co skutecn¢ bylo vraceno, a penczita
thrada za dbytek hodnoty opotfebovanim za pachtovni doby tihrnem
rovinaly se tomu, co by v dob¢ skonceni pachtu bylo tieba vynalozZiti
k opatfeni kusi stejného druhu a stejné jakosti, jakz svého Casu pach-
tefam byly odevzdany. Zalujici strana ovSem ve sporu tvrdila, Zze v dob¢
uzavieni pachtu Zalovani chtéli sporné kon¢ za 27.000 K& prevziti, po-
névadz zalujici strana zamyslela kon¢ prodati, a Ze zalovani proto pte-
vzali koné ty v cen¢ 27.000 K¢ s tim risikem, ze po skonceni pachtu za-
plati stranc¢ zalujici za upotfebeni a znehodnoceni koni rozdil mezi ce-
nou puvodni a cenou po skonceném pachtu. Odvolaci soud v napade-
ném rozsudku téz poukazuje k tomu, ze zalobei, kdyby byli kon¢ tehdy
prodali v dob¢ uzavieni pachtovni smlouvy v roce 1920, byli by tento
peniz i s aroky méli v roce 1926 po skonCeni pachtu. Nez ze zjisténych
okolnosti nijak nevyplyva, Ze se srovnaly a smlouvou vyjadieny timysl
stran nesl k tomu, by zalobciim zachovano bylo to, co by byli m¢li, kdyby
kon¢ v dobé %jednam pachtovni smlouvy byli prodall Naopak dluzno
dospéti k poznani, Ze strany, uzavirajice pachtovni smlouvu a nemo-
houce pfedpokladati, jak to vyplyva ze zminéné jiz svédecké vypovedi
rady vrchniho zemského soudu Antonina B-a, Ze se pomcry zméni tak,
ze vzestupem vnitini hodnoty pen¢z poklesnou vécné hodnoty, tedy ne-
mohouce pfedpokladati, Ze ceny koni misto, by jeSté stouply, vzestupem
vnitini hodnoty penc¢z podstatné poklesnou, mély na mysli pouze pfi-
padny daldi vzestup cen; proto, by opatrovanci a nezletilci nebyli po-
Skozeni, kdyby ceny koni jest¢ stouply a kdyby si nahradou za star¢
nemohli opatfiti nové koné¢, pojaly do smlouvy ono sporn¢ ustanoveni
o nahrad¢ cenového rozdilu. Nyni ovSem tato obava miji, pon¢vadz mi-
sto oCekavancho vzestupu nastal pokles cen koni. Z toho, co uvedeno,
plyne, ze pfi spravném vykladu sporné¢ smlouvy jsou dovolatelé povinni
nahraditi ze zjiSténého znehodnoceni koni pouze onu ¢ast, jeZ byla za-
vintna sestarnutim a opotiebovanim koni za pachtovni doby, nikoli vSak
téz onu &ast, kterou dluzno klasti na vrub poklesu cen koni viibec na-
sledkem vzestupu kupni sily penéz. Pokud Zalobni Zadani presahuje uve-
denou miru, neni dle smlouvy odfiivodnéno a neni proto v tomto smcru
opodstatnéno viibec, poncévadz se opira jedin¢ o obsah smlouvy a
z predpisi zakona, jez by tu mély nastoupiti v piipadé, Ze dotyény
predmct nebyl upraven tmluvou stran, podobny narok nelze vyvoditi.
Z predchozich vyvodi je také ziejmo, Ze soud druhé stolice nepravem
ma za to, ze pfi tomto vykladu smlouvy by se jevil zbyte¢nym odhad
koni znalcem v roce 1920 pfi sepsani inventafe, nebot toho bylo ne-
zbytné zapotfebi, by po skonfeném pachtu bylo lze zjistiti miru zne-
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hodnoceni koni srovnanim jejich tehdejSiho stavu se stavem v dob¢
skonceni pachtu, pfi cemZ zaleZelo netoliko na vySi penézité castky, kte-
rou znalec v roce 1920 kon¢ ocenil, nybrz zejména téz na tom, by znal-
cem byly vySetfeny a zjistény ohledn¢ druhu, stafi a jakosti koni vSechny
okolnosti zdvazné pro ocenéni a pozd¢jsi srovnani hodnoty. Za tohoto
stavu véci spatfuji dovolatelé neaplnost odvolaciho fizeni pravem v tom,
ze ani odvolaci soud nepfipustil a neprovedl jimi nabidnutého ditkazu
znalci o cenach koni v dob¢ odevzdani (vraceni) koni v roce 1926, se
ztetelem na onu cenu, kterou by v této dob¢ byli meli kon¢ stejn¢ho
druhu a téze jakosti, jak byli pachtéfim odevzdani v roce 1920, Pro-
vedeni tohoto ditkazu jest nezbytno, aby mohl byti stanoven cenovy
rozdil, jejz ve smyslu odst. Il. pachtovni smlouvy Zalovani jsou povinni
nahraditi, pii ¢emz ovSem dluzno ptihlizeti k tomu, Ze zalovani zazalo-
vany narok ve vysi 10.000 K¢ ve sporu vyslovn¢ uznali.

Cis. 6852.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Diivodem propusténi podle §u 27 ¢is. 6 zak. o obch, pom. jest je-
dind urazka, byla-li zavaznou. Zavainou jest urazka, chova-li se ob-
chodni pomocnik proti zameéstnavateli takovym zpisobem, Ze je tim vy-
loucena dalSi aspéSna spoluprace. Urazkou jest kazdy atok (slovy, pis-
mem nebo pochybnosti vylucujicimi znamenimi), jimz byl poruSen smysl
pro Cest. Tres(tnost urazky podie trestniho zdkona neni nezbytnym pfed-
pokladem, aniZ se vyhledava, by se urazka stala verejné.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, Rv 1 1810/26.)

Zalobce byl pfijat dne 5. dubna 1925 za zastupce zalovan¢ firmy.
Vzhledem k uraziivému obsahu dopisu zalobce zalované ze dne 9. dubna
1925 byl zalobce propustén. V dopise tom napsal Zalobce Zalované fir-
mé, Ze na mnohych mistech zjistil, Ze Zalovana firma nema velke di-
véry u zakazniki, jednak tim, ze zboZi jeji nebylo v dfivéjSich letech
dobré, jednak nesolidnim jednanim zalovan¢ firmy, a upozornil ji na to,
ze jednani jeji musi byti korektni, jinak, Ze by zalobce nechtc¢l u zakaz-
niki svych kaziti si timto nesolidnim jednanim zalované firmy své dobré
iméno. Zaloba o zaplaceni sluzebnich pozitki byla obé¢ma niz-
Simi soudy zamitnuta, jezto byl shledan propoustéci divod podle
§u 27 ¢&is. 6 zakona o obch. pom. Odvolaci soud uvedl v dii-
vodech: V dopisu ze dne 9. dubna 1925 zadal Zalobce, by mu bylo
sluzn¢ vyplaceno predem, »jak je zvykly, a coz ostatné¢ dobré firmy de-
laji«, a zada o zaslani zalohy na cestovné a povoleni k cestovani s ko-
legou v autu za nahradu 30 K¢ denn¢. Timto dopisem stanovil zalobce
zalovan¢ stran¢ nové své podminky, za jejichz splnéni sliboval se pro
firmu »exponovati, pakli firma potvrdi jeho smlouvu«. Zaslal-li firm¢
objednavky ze dne 6., 7. a 9. dubna vesmés na mnozstvi zboZi, jez bylo
celkem nepatrn¢, a Cinil-li soucasné¢ jiz 9. dubna 1925 nov¢ naroky a
svoji »smlouvu« s vyhradou, Ze jen tak se bude pro firmu »exponovatig,



