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sice manzelku s détmi k sob& do vlastniho domu vziti nemuZe, jeZto diim
ie Spatny a k obyvani nezpiisobily, pfi tom vSak vyslovné Zadal, aby mu
d¢éti vydany byly do jeho domdcnosti, kterou ma u svych rodici, mél
soud prvé stolice ve smyslu § 142 ob&. zdk. pomdry toho p¥ipadu se zfe-
telem na zajmy dc¢ti, povolani, osobnost a vlastnosti rodi¢t, jakoZ i p¥i-
¢inu rozchodu jeiich vySetfiti a mél dle toho rozhodnouti, kterému z ro-
di¢h déti prenechati jest v pfipad¢, Ze by pfi své roztrZce setrvali. Soud
prvé stolice vydal ovSem usueseni v tomto smdéru, avSak na zakladé
fizeni, které mnikterak nevyhovuje zevrubnosti a peclivosti, kterd jest
pfikdzdna Sem 142 ob¢. zdk., ncbof vyslechl povrchné pouze Helenu
S-ovou, kterd o pomcru manzelit niccho bliz§ilio nevi a jen zcela por
vSechné bez bliz§iho odivodnéni projevuje nahled, Ze déti jsou u matky
1épe opatieny, a¢ slulelo hlediska v § 142 ob&. zdk. naznalend a zcjména
také poméry domdcnosti rodi¢it otce i pom&ry domécnosti rodi¢t matky,
u nichZ tato s détmi Zije, vySetfiti vyslechem véci znalych osob pfe-
zvédnych, jakoZ i dotazem na obec. tifad, pfipadn€ spriavu Skoly a pod.
Usneseni na zdkladé takto necdostateCném vydané nepodava tudiZz za-
ruky, Ze bylo ve véci spravné rozhodnuto.

Cis. 1442,

Nekniliovni pohledavky byvalého c. k. eraru, jez jsou v Cs. statnim
tzemi splatné a mohou na tomto dzemi byti vymahiny, presSly dle za-
kona ze dne 12. srpna 1921, Cis. 354 sb. z. a n. s platnosti od 28, rijna
1918 na Ceskoslovensky stat.

Zazialovana-li takovato neknihovni pohledivka pied acCinnosti rece-
ného zikona jménem c. k. eraru proti dluzniku, jenz dne 26. tinora 1919 mél
bydlisté (sidlo) na tizemi Ceskoslovenského statu, nelze sporné Fizeni pfe-
rusiti podle nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, R 11 13/22))

Soudprvéstolice prerusil dle § 2 nafizeni &. sb. z. a n. 173/1919
fizeni o Zalobég, jiZ domahal se byvaly c. k. erdr na tuzemské firmé za-
placeni nidhrady Skody pro nesplnéni smiru z ledna 1918 a nesplnéni do-
davkové povinnosti. Dfivody: Nidhrada poZadovidna jest erdrem v K¢,
Zalovand popird povinnost, platiti v K¢, jest tudiZ mé&na spornou. Dale
dluZzno se zabyvati otdzkou, a) existuje-li c. k. erar jako pravnicka osoba
ve smyslu soukromopravnim, b) kde ma tato pravnicka osoba své sidlo.
Nebude asi o tom sporu, Ze byvaly rakousky stit ve smyslu mezina-
rodnim pfestal existovati, a Ze pfestala ve smyslu mezinirodnim i stato-
pravnim jeho svrchovanost, zejména tzemni. To vyplyva také z usta-
neveni smlouvy St. Germainské, kde v dvodu vyslovné se vytyka, Ze
byvalé mocnafstvi pominulo a Ze proto nutno upraviti poméry, z toho
plynouci, a kde vyslovné se vytyka, Ze republika rakouska se za nastupce
byvalého stitu nepovaZuje. Tim v8ak neni feceno, Ze pominula soukromo-
pravni osobhnost byvalého stiatu rakouského. NaSe pravo soukromé oviem
neiedi ex professo otdzku. kdy a jak zanikd soukromopravni osobnost
statu, nebylof i pro toto feSeni ditvodil, a nutno tuto otizku tedy feSiti
vykladem s pouZitim vScobecnych zasad prdva soukromého. Pravnicka
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osobnost existuje v8ude tam, kde soukromé pravo uzndva prava a zavazky,
viZici se k urlitému substratw pravnimu. A tu lze seznati z ustanoveni
samé smlouvy St. Germainské, Ze ustanovila zplisob prevzeti urcitych
majctkovych podstat i wrCilych zdvazkn ndstupnictvim nove wvzniklych
statu, ale Ze se tak nestalo zpiisobem, jenZ by vyd&erpival v3ecka prava
a veSkery zavazky byvalého stidtu rakouského. Smlouva sama ponechiava
tipravu zdvazkf i prav byvalého stitu jednak dohodég, jednak mezindrod-
nimu organu a pfedpoklada tedy, Ze existuji prdva a zavazky, spojené
s byvalym subjcktem prdv, stitem rakouskym, uznava tedy sama smlouva
St. Germainsk4 existenci pravniho podmétu byvalého stitu. Ale bez olhiledu
na tuto smlouvi, v niZ nejsou prava a zavazky byvalého stitu prohliSeny
za zanikl¢, musi pravo soukromé uznati existenci pravniho podmétu by-
valého statu proto, Ze fakticky i prdvné trvaji priva a zavazky bez pod-
métu byvalého stitu jako cclku mezinarodniho a statopravnitho — a Ze
nutno tyto zdvazky a prava podrobiti pravu soukromému. Trva tedy posud
pravni podklad pro ony zivazky a ona priva a nutno uznati osobnost
priavni. Tomu sveéddi i zikon ze dne 23. Cervence 1919, &is. 440 . zak. a
jiné¢ zdkony a nafizeni, které existenci c. k. erdru jako osobnosti prdvni
uzndvaji — zejm. naf. ze dne 4. Cervna 1919, ¢is. 313 sb. z. a n. V dal§im
dospél prvy soud k nizoru,Zesidlem Zalobce jest Videnl. Rekursni
soud zamitl ndvrh na pferuSeni fizeni. Dt vody: Nelze pFisvéd&iti na-
zoru soudu prvé stolice, Ze c. k. erar byv. mocnafstvi Rakousko-uher-
ského jako podmét prav, i kdyZ dle znéni smlouvy St. Germainské moc-
nafstvi Rakousko-uherské jako ttvar statni zaniklo, dosud trva, ucbof
kdyZz mirovou smlouvow St. Germainskou byv. c. k. erdr mocndfstvi
Rakousko-uherského zanikl, jest icho zanik jak v ohledu vefcjnopravnim,
tak v ohledu soukromopravnim fplny. Spravnost tohoto ndzoru vysviti
z ustanoveni mirové smlouvy St. Germainské, dle kterych tizemi byvalé
fiSe Rakousko-uherské, jakoZ i statky a majetek, ji patfici, pfeSly na
mastupnické staty, které z byvalého mocnéfstvi Rakousko-uherského
vznikly (&l 208 mirové smlouvy St. Germainské). Avsak nehledd k témto
ustanovenim mirové smlouvy St. Germainské pfesly dnem 28. Fijna 1918
dle zdkona ze dne 12. srpna 1921, Cis. 354 sb. z. a n. vSecky statky a
majetek, v fizemi Ceskoslovenska se nachazejici, na republiku Ceskoslo-
venskou jako ndstupkyni. Statky a majetkem rozumi se dle ustanoveni
S 2 tohoto zdkona velkeren movity i nemovity majetek, zahrnuiic v to
veSkera prdva i pohleddivky. Z toho plyne, Ze pohleddvka byv. c. k. erdru
proti Zalované firm¢ touto Zalobou uplatfiovand, pfeSla z c. k. erdru na
nastupni stat, v jeho? tizemi tato pohledivka jest, t. i. na republiku Cesko-
slovenskou. Dle tohoto stavu véci jest posuzovati otdzku sidla Zalobce
v tomto pripadé a nikoliv, jak Cini soud prvé stolice, nebof byv. c. k. erar
ve Vidni, t. j. v republice rakouské, sidlo iiZ nema. Pon&vadZ Zalovand
firma ma zdvody a sidlo v Pfcrové, neni pochyby o tom, Ze jedna se zde
0 pohledavku byv. c. k. erdru, jeZ pfesla na nastupni stat, k jcjimuz vy-
mahani mor. sl. finan¢ni prokuratura v Brng jest pfimo oprdvnéna. AvSak
i kdyZz mor. sl. finan¢ni prokuratura v Brnd vystupuje zde dosud jako
z4stupce byv. c. k. eraru, jest jedinym representantem tohoto erdaru v Ce-
skoslovenské republice a, jeZto ma své sidlo v tuzemsku, neni podminek
pro pferuseni sporu ve smyslu cis. naf. ze dne 21. dubna 1921 ¢&is. 173
sb. z. a n. Okolnost, 7e dosud neni rozhodnuto, co s povinnostmi byv.
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¢. k. crdru ma se stati a ktery z ndstupnickych statd ty které zavazky
byv. c. k. erdru bude plniti, nepadd na vahu, pontvadz, jak svrchu doli-
¢eno, mor. sl. finanéni prokuratura v Brng&, vymdahajic privo byv. c. k.
erdru proti zZalované firm¢, k Zalobé jest opravncna a domahi se placeni
zazalované pohledivky vyslovné k svym rukdm. JeZto Zalovana firma
ma nepopiené sidlo a zavody v Prerové, plati dle § 905 ob¢. zak. a ¢l
325 obch. zak. Picrov za misto plnéni. Na tom nic m3niti nemiiZze okolnost,
ze pry zaZalovanou pohleddavku platiti jest do Vidné, nebot okolnost, kam
dluzno pohledivku platiti, pro rozhednuti o spinisti na vihu nepadi. Rov-
néz nerozhodnym jest, zdali svého Casu, aZ reparacni komise se svymi
pracemi bude hotova, z pentz mor. sl. finanni prokuraturou v tomto
sporu vymdahanych a po pfipadé k jciim rukdm zaplacenych, néjakd Gast
pfipadne nékterému jinému z ndstupnickych statt nez tomu, k jehoz zastu-
povani mor. sl. finan¢ni prokuratura v Brn¢ jest opriavnéna, ncbof okol-
nost, komu ze zaZalované pohlediavky ta kterda ¢dst ptfipadne, nemd pro
Zalovanou firmu vyznamu. Dle stavu véci mitze spornd pohledavka jediné
v tuzemsku byti vymahana a k vymahani jejimu jest jediné mor. sl fi-
nancni prokuratura v Brné€ oprdavnéna. Z vyvodil téchto plyne, 7e obd
strany maji bydli§¢ v tuzemsku a 7e proto, i kdyZ zaZalovana pohledavka
vznikla pfed 26. tnorem 1919 a ména jeji je sporna, na ni ustanoveni § 2
nat. ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n. se nevztahuji a Ze na-
sledkem toho spor tento pfcruSen byti nemél.
Neivys$$isoud wevyhoveél dovolacimu rekursu,

Diivody:

Dle § 1 vI. naf. ze dne 21. dubna 1921, &is. 173 sb. z. a n. jest pferusiti
za podminek tam uvedenych spory, jimiZ vymdahaji se penézité zavazky
na rakousko-uherské koruny mezi stranami uvedenymi v odst. a)—c).
V tomto pFipadé jest uvaziti, zdali nastal jeden z t8chto piipadi. Pokud
jde o stranu Zalovanou, je nesporno, Ze méla fadné bydlisté (sidlo) 26.
tinora 1919 v fizemi Ceskoslovenského stiatu. Sporna je tato, naleZitost
u Zalujici strany, c. k. erdaru. Zaloba poddna byla v bfeznu 1921, kdy
nebylo jesté rozhodnuto o statcich a majetku byvalého c. k. erdru, ¢im%Z
je vysvcétleno, pro¢ tento byl wveden jako vE&Fitel a Zalobce. Dle zdkona
ze dne 12. srpna 1921, &is. 354 sb. z. a n. nabyl Csl. stit vSech statkfl a
vSelio majetku, které na fizemi nékdejSiho mocndfstvi rakousko-uherskcého,
patiicim Csl. republice, ndleZely byvalému cisafstvi rakouskému, t. j.
dle § 5 posledn{ odstavec c. k. erdru, a rozumi se tim dle § 2 i pohle-
davky. Pfedly tudiZ na Csl. stit veSkeré knihovni i neknihovni pohlc-
davky, pfisluSevsi c. k. erdaru na tizemi Csl. republiky. Takovou pohle-
davkou je i zaZalovani pohledavka, nebhof pro posouzeni otiazky, na kte-
rém uzemi ncknihovni pohledivka pfisludela c¢. k. erdru, rozhodna je
skutecnost. kde pohledivka ta je splatna a kde miiZe byti vymdahana.
Mistem tim je v tomto pfipad¢ dle $§ 905 obé&. zdk., 325 obch. zdk. a § 18
odstavec tfeti ex. F. sidlo Zalované firmy leZici v &sl. renublice, takZe
zazalovanad pohleddvka nale7i Ce¢l. stdtu, jenZ ji nabyl dle § 7 uved. zak.
s platnosti jiZ od 28. ¥ijna 1918. Timto sporem vymdhd se tudiZ pohle-
davka mezi stitem Csl. a stranou, jeZ rozhodného dne méla sidlo na tizemi
Csl. republiky, a nejsou tu podminky, za ktervch lze pFeruditi spor dle
uvedeného vl nafizeni.



