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zjistil v souzeném piipadé, Ze obZalovany redaktor znal obsah pozasta-
vené zpravy, ¢imZ asi ma byti feCero, Ze znal obsah jiz pfed uvefejnénim
a jej pres to do tisku dal, je ovSem odmitaci stanovisko soudu ve pfi-
Ciné prestupku § 6 tisk. nov. odiivodnéno, vzdyt uvefejnéni ¢&lanku,
jehoZ zdvadny obsah pachatel znal, vylu€uje pravidelné skutkovou pod-
statu § 6 tisk. nov. a napliluje podstatu pfefinu proti bezpenosti cti
podle § 487 a nasl. tr. zak. Tento pravni rozdil zmatecni stiznost patrné
nevystihuje, pokud po zméné obZaloby na prestupek § 6 tisk. nov. i jeji
kone¢ny navrh sméfuje k odsouzeni pro tento pfestupek. Pravé vzhle-
dem k tomuto pradvné mylnému nazirdni stiznosti, jez ovSem, jak jiz
dovozeno, proti predpisu § 262 tr. . nemiize byti zavaznym pro pravni
kvalifikaci souzené¢ho ¢inu soudem nalézacim, bylo v tomto pfipadé
véc vratiti zase kmetskému soudu, by ji v naznaenych bodech znova
projednal a rozsoudil.
Cis. 3067.

Ustanoveni § 81 tr. zak, pfedpoklada jen amysl zmafiti vykon, nfi-
koliv amysl, zmafiti acel vykonu; chrani neruSeny, vykon vefejn¢ho
uradu (sluzby); vefejnému ciniteli, nikoliv osobé jeho opatfenim dot-
Cené jest ziistaveno urCiti, kterymi ukony do kruhu jeho formalnich
opravnéni spadajicimi (jakym zpiisobem vykomu) docili se bezpecné
ucelu, ktery ma pfi vykonu tom na zfeteli.

Pokud Ize v popohénéni koni spatifovati nasilné vztazeni ruky ve
smyslu § 81 tr. zak.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1928, Zm Il 246/27.)

Nejvys§s$isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 30. dubna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem § 312 tr. zak.,
pokud napadla rozsudek nalézaciho soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vefejného nasilf podle § 81 tr. zak., rozsudek ten zrusil
v tomto sméru ve vyroku o ving, jakoz i ve Vyroku o trestu a vyrocich
s nim souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zru-
Seni znovu projednal a rozhodl. :

Divodyv:

Zmate¢ni stiznost, jez uplatiuje jediny ditvod zmateCnosti podle §
281 ¢is. 9 a) tr. 1, 74da sice v kone¢ném navrhu pov§echné zruSeni
rozsudku prvé stolice a spros$téni stézovatele z obzaloby. AvSak vyvody
stiznosti zabyvaji se vyhradné skutkovou podstatou - zlo¢inu § 81 tr.
zak., takze neni stiznost viibec provedena ohledné daliho vyroku, jimZ
byl stezovatel uznan vinnym prestupkem podle § 312 tr. zak. Pokud
jde o zloCin podle § 81 tr. zak. neni zmate¢ni stiZnost v pravu, pokud
napada tento vyrok v otdzce mafeni tfedniho (sluZebniho) vykonu,
namitajic, Ze ufednim (pfesnéji sluzebnim) vykonem bylo zjiSténi to-
toZnosti stéZovatele, Ze vykon ten byl skonCen, jakmile fekl stéZovatel
straZniku své jméno a poukdzal na tabulku visici na koni a nesouci jeho
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jméno, a ze stézovatel nemél pokud se tyCe nemohl miti umysl zmafiti
vykon skonCeny jiZ tim, Ze po onom projevu a poukazu pobizel koné
dale. Namitka neobstoji. Stiznost stotoziiuje tcel ufedniho (sluzebniho)
vykonu s vykonem samym a Cini tak nepravem, jelikoZ ustanoveni § 81
pfedpoklada jen tmysl, zmafiti Vykon nikoliv timysl zmafiti 1cel vy-
konu. Chranit ustanoveni to neruSeny vykon vefejného afadu a vefejné
sluzby a vefejnému Ciniteli, nikoliv osobé, jeho opatfenimi dotlené,
jest ziistaveno urditi, kterymi tikony do kruhu jeho formalnich opravnéni
spadajicimi, jakym zpfisobem vykonu jeho tfadu (jeho sluzby) docili
se bezpelné ulelu, ktery ma pfi vykonu tom na zfeteli. Uelem sluzeb-
niho zakroku strdZnika K-a bylo arcit zjisténi totoZnosti stéZovatele,
jehoz chtél wdati pro pfestupek proti silni¢nimu fadu. Sluzebnim vy-
konem za tim ucelem K-em pfedsevzatym byly vSak jednak dalsi otazky,
jichZz zodpovédéni stézovatelem pokladal K. pro urleni -osobnosti sté-
zovatelovy za nutné, jednak pozastaveni povozu stéZovatelova, které
mélo K-ovi umoZniti poloZeni dalSich otdzek a postfehnuti odpoved1
stezovatelovych Proto nezalezi na tom, zda k dosaZen§ onoho tcelu
bylo i téchto tkonli zapotfebi, ¢i zda stacilo pro onen ucel jiz udani
jména stéZovatelem a pohled na tabulku, a¢ dluzno podotknouti, zZe
jménem a bydli§tém nejsou vy&erpany osobni poméry obvykle pro urCeni
osobnosti pachatelovy zjiSfované a Ze nenf jisto, zda mohl straznik
tabulku na koni pfecisti, pohyboval-li se kiifi rychleji smérem od ného
- pry¢. Proto nezaleZi ani na tom, Ze stéZovatel nechtél zmafiti zjiSténi
své totoznosti nebo dokonce trestni fizeni spravni, pro jehoz zahéajeni
méla byti jeho osobnost (totoznost)) bezpe&né urfena. Stali, Ze mél
umysl, zmafiti zastaveni povozu a zjiSténi okolnosti, na které se ho
chtél straznik K. jeSt¢ zeptati. Nelze v3ak stiZznosti upfiti opravnénost,
pokud se svymi vyvody dotyka znaku ndasilného vztaZeni ruky a v tomto
sméru vytyka, Ze nebyla vztazena ruka na straznika ani pfimo ani ne-
pfimo, jezto nelze spatfovati nésilné vztaZzeni ruky v tom, Ze stéZovatel
nefekl strazniku svoji adresu a své zaméstndni a poukdzal ho misto
toho na tabulku, visici na koni. Napadeny rozsudek nezjiStuje, kterym
jednanim stézovatel, at jiz pfimo at nepfimo, vztahl ruku na strdZnika
K-a. Spokojuje se pouze s tim, Ze zjisStuje, Ze obZalovany uZil jako
nasilného prostfedku popohdnéni koni. Nezjistuje vSak, Ze se straznik
drZel pfi tom vozu, nebo ze stal mezi vozem a kofimi, nebo pred kofumi
a ob‘ialovan}’f to v&dél, a Ze tedy timto popohanénim koni alespori ne-
ptimo pusobil proti osobé straznika. Neni proto zjist€éno ani pfimée
ani nepfimé vztazeni ruky na strdznika, a tudiZ podstatna skutkova
znamka zlo&inu podle § 81 tr. z4k. Bylo proto zmateni stiZznosti v tomto
sméru vyhovéti, vyrok o viné obzalovaného ohledné zlo¢inu podle § 81
tr. zak., jakoZ i vyrok o trestu a vyroky s nim souvisejici zruSiti a véc
vratiti soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhodl.
Cis. 3068.

Soubéh piecinit podle § 491 a 303 tr. zak,
I o sobé nezavadna lidova réeni mohou ve sp0]1tost1 s prislusnymi
obrazy a vzajemnym vztahem jako celek nabyti razu urazlivého.



