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Cis. 13691.

Osvaojitel jest opravnén a povinen chraniti osvojence pfed vsim, ce
by mohlo ohroziti jeho télesné nebo duSevni blaho, byt i to byl styk
s rodnym jeho otcem. ’

(Rozh. ze dne 27. ervna 1934, R II 285/34.).

Zadost rodného otce ditéte, by bylo uloZeno osvojiteli ditéte, by jednou
v roce na mésic (od 1. do 30. prosince 1930) dité do doméacnosti navrho-
vatele na jeho néklady vydal a by kromé tolio osobni styk s timto ditétem
jednou za mésic pocinaje od 1. ledna 1931 na tfi hodiny podle své
volby bud ve své domacnosti nebo na misté jim ureném povolil, oba
nizsi soudy zamitly. Nejvy$s§i soud piivodné zrusil usneseni
obou nizsich soudil a vratil véc prvému soudu, by fizeni bylo doplnéno
blizSim Setfenim a vyslechem rodného otce ditéte. Soud prvé sto-
lice, doplniv rizeni, opét nevyhovél zadosti vlastniho otce. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Dévody: Jde o feSeni dvou
otdzek, zda stéZovateli jako rodnému otci pfislusi i po adopci pravo na
styk s ditétem adoptovanym, pak-li ano, zda v tomto pripadé z ohledu
na zdravi nezletilcovo a jeho vychovu i po mravni strance se to doporu-
Cuje. Napadené usneseni pravi, Zze z ohledu na télesné zdravi nezletilce se
navrhu nevyhovuje aniz by fesilo otazku, zda rodnému otci vitbec pravo
prislusi. Stézovatel ma za to, zZe, ponévadz zruSovaci usneseni nejvysSiho
soudu se o tom, zda vitbec pravo na styk ma, nevyjadruje a ze jim bylo
natrizeno doplnéni fizeni, mi¢ky mu pravo na styk nejvySSim soudem
bylo pfiznano. NeZ pokud zruSovaci usneseni nejvyssiho soudiu nevyslo-
vilo zavazné sviij nazor v tomto sméru, nemiize byti brané€no nizSim sto-
licim, by tuto otdzku samy nefeSily. Rekursni soud jest toho nazoru, ze
roduy otec po adopci jeho ditéte tfeti osobou nemd jiz naroku na styk
s ditétem. pokud si to vyslovné v adopcéni smlouvé nevyminuje. Podle
§ 13 odst. (2) zak. ze dne 28. brezna 1928 ¢is. 50 sb. z. a n. jest pro
reSeni této otazky rozhodnym ustanoveni § 180 a nasl. ob¢. zak. ca-
steCné v doslovu cis. naf. z 12. fijna 1914 ¢is. 276 1. zak. Podle § 183
obC. zak. prislusi osvojiteli stejnd prava jako rodnému otci, i otcovska
moc. Podle § 184 obé. zak. miize adopéni smlouvou byti pomér mezi
osvojitelem a osvojenym upraven jinak, pokud zdkonna ustanoveni § 182
ob¢. zak. nejsou meénéna. Neni ani tvrzeno tim méné prokazano, ze by
adop€ni smlouva vyhraZovala st€Zovateli pravo na styk s jeho ditétem.
Ponévadz tedy osvojiteli pfislu$i vSechna prava otcovskd, tedy i Fiditi
vychovu ditéte, miZe osvojitel rozhodovati i o tom, zda dovoluje styk
osvojeného ditéte s jeho rodnym otcem ¢Cili nic. Ponévadz pak osvojitel
to nedoporucuje a se tomu brani, nema soud piifiny, by proti jeho viili
ho k tomu donutil, pokud by nebylo jinych diivodd pro zakroceni soudu.
A takovych ditvodii zde neni. Vzdyt stéZovatel sam tvrdi, Ze osvojitel
vénuje chlapci mimofadnou pédi, ze dité fadné vychovava a pecuje
o mravn{ i t€lesné jeho blaho. I kdyby ale toho nebylo, souhlasi rekursni
soud se zjisténim a nazorem prvého soudu, Ze blaho ditéte vyzaduje, by
ke stykfim s rodnym otcem nedochdzelo. Svédci stézovatelem vedeni ne-
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mohli vyvrétiti skuteCnost zjisténou 1ékati, v jaké stavu se chla,pec na-
chazel prfi prevzeti osvojitelem ani skuteCnost, Ze po mravni strance
chlapec byl tehdy defekini. I rekursni soud jest proto toho presvédéeni,
pfi Cemz poukazu]e zejména na podrobnou dodate¢nou zpravu meéstského
uradu socialni péce v B., Ze jest treba se vyhybati vS8emu, co by nezletilce
rozrusovalo, tedy hlavné i 7e jest v zajmu décka neprlpustm jeho styk
s rodnym otcem.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel vytykd napadenému usneseni rekursniho soudu podle
§ 46/2 nezakonnost a zmatefnost. Napadené usneseni neni nezdkonné,
nebot nazor rekursniho soudu se shoduje s ustanovenim § 13 odst. (2)
zakona z 28. biezna 1928 &is. 56 sb. z. a n. a § 180 a nasl. ob¢&. zak.
castené v doslovu cis. naf. ze dne 12. fijna 1914 ¢&is. 276 I. zak.
zejména spravny jest téZ vyklad jeho o rozsahu otcovské moci osvoji-
telovy podle § 183 ob¢. zak., podle niz jest osvojitel opravnén chraniti
osvojence prede v§im, co by mohlo ohroziti t€lesné nebo duSevni jeho
blaho, byt i to byl styk s rodnym jeho otcem. K tomu se pfipomina, Ze
nezletily byl dodate¢né vySetfen soudnim znalcem profesorem Dr. P-em,
Ze znalec podal podrobny nélez o prohlidce a posudek, ktery vyznél v ten
smysl, Ze s lékarského stanoviska nelze doporuditi, by rodnému otci byl
povolen styk s nezletilym jeho synem, a Ze znalec povazuje kazdy takovy
styk proti viili ditéte za Skodlivy jeho zdravi. Priznacna jsou tato slova
soudniho znalce: »Dité nepreje si vratiti se byf i na kratkou dobu
k svému fysickému otci... Jestlize otec Ine k ditéti otcovskou laskou,
tim spise upusti od zneklidfiovani okoli ditéte soudnim vynucovanim
- styku s ditétem, jezto takovy projev otcovske lasky mohl by vésti jednou
k opaénym citfim na strané synove, pokud by vznikl u dité€te dojem schval-
nosti a nepiatelské zaujatosti fysického otce proti adoptwmmu otci,
u néhoz se ditéti jisté dobfe vede.« Napadené usneseni netrpi zmateé.
nosti. Vytyka-li stézovatel, Ze mu nebyla poskytnuta moznost osobniho
~vyslechu o VybIEdC1Ch doplneneho fizeni, nejde o zmatecnost dle § 41
(2) g) zak. ¢. 100/31, nebot stéZovatel byl v Tizeni slySen nékolikrate
a zéasada o nutnosti slyse‘u ucastniky pred rozhodnutim nebyla porusena,
nebot’ neni nutné, aby tcastnici o kazdém provedeném kroku byli znovu
slySeni. Hledic pak k posudku soudniho znalce nelze toho casu t. j.
dokud se nezméni stav véci jim zjistény vyhovéti ani pfivodnimu ani
obmezenému (konenému) navrhu stéZovatelovu, kdyZ kazdy osobni styk
ditéte s fysickym otcem prohlasil znalec za Skodlivy pro zdravi ditéte.

Cis. 13692.

Poznamka Zaloby o rozd€leni spoluvlastnictvi nemiiZe omeziti spolu-
vlastnika v disposi¢nim pravu co do jeho idedlniho spoluvlastnického
podilu.

Piedpis § 126, druhy odstavec, knih. zak., podle néhoz nesméji byti
v rekursu Cinény nové udaje, nepozbyl platnost1 ustanovenim § 40 (3)
zakona ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. *

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1934, R II 296/34.)



