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a je zmateCnym dle Cis. 9 §u 281 tr. ¥. Bylo tudiz tuto ¢ast vyroku o viné
a disledkem toho téZ vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici jakoz
i vyrok o soukromopravnich narocich Adolfa Sch-a zruSiti. Nalézaci
soud vyluCuje, Ze stéZovatel mél v této véci podvodny tmysl, t. j. amysl
uveésti Istivym predstirdnim Adolia Sch-a v omyl, ¢imZ tento na své ma-
jetnosti Skodu utrpéti mél. Neni zde takto dle zjisténi nalézaciho soudu
poukazu ani na jiny trestny Cin; takové poukazy nejsou ani ze spisil,
najm¢ z vypovedi Sch-ovy a sté¢zovatelovy patrny. Bylo proto stézo-
vatele v tomto sméru propustiti z obzaloby, sméfujici ke zloCinu pod-
vodu a podfadéné prvou stolici zloCinu zpronevéry.

Cis. 1308.

Zmatecni stiZnost na zastitu zakona nemiize smérovati proti skutko-
vému zakladu rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1923, Kr 1 551/23.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci uznal o zmate¢ni stiznosti
generalni prokuratury na zastitu zakona do rozsudku okresniho soudu
v Dobfisi ze dne 27. zari 1922, jimz byla Marie F-ova uznana vinnou
prestupkem cizolozstvi dle §u 502 tr. zdk., a do rozsudku zemskc¢ho
trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 28. listopadu
1922, pokud jim odvolani Marie F-ov¢ nebylo vyhovéno, pravem v ten
smysl, Ze zmateCni stiznosti ¢astécne vyhovel, Eastecne ji zavrhl a odi-
vodnil zavrhujici vyrok

takto:

Podle §u 33 tr. . miZe byti zmate¢ni stiznost na zaStitu zdkona po-
dana jen tehdy, kdyZ jde o poruSeni nebo nespravn¢ pouziti zakona.
Stiznost podle §u 33 tr. . nemze vsak sméfovati proti skutkov é-
m u zakladu rozhodnuti. Zmate¢ni stiznost vybocuje z ttchto ziakonem
vytlenych mezi. V}’/vody jeji nesou se nepokryté za tim cilem, by hylo
uznano, ze prvni soud, pokud se tye odvolaci soud nefeSily spravné
skutkovou otazku a ncpmvcdly vSechny diikazy, potfebn¢ k bezpecnému
jejimu feSeni. Jest pouze veci volné soudcovské uvahy, které dikazy
poklada soud za potrebnc a které vzhledem k dikaziim jiz provedenym
nepoklada za nutne; jinymi slovy, zda provedené ditkazy jsou soudu po-
stacitelny Cili nic. Jest ovSem pravda, Ze nepfipusténi, pokud se tyce
neprovedeni nabidnutych dikazi mtze po ptipadé zakladati zmatecnost
podle §u 281 Cis. 4 tr. f., avSak i tu jest to véci volncho uvazovani stolice
zruSovaci, pokud se tvcc vzhledem k §u 468 cis. 2 tr. i., stolice odvolaci,
zda ty mb ony ditkazy pro nahytl prwvcdéem soudu ]sou nutny &ili nic;
v tomto sméru tedy i soud zruSovaci (odvolaci) zkoumaje a uvazuje,
zdali a jaky vliv by dikazy, prvou stolici neprovedené, mohly miti na
pfesvédceni soudu, obira se otazkou skutkovou a ditkazni. Tyto otazky
jsou v3ak, jak shora fe¢eno, z okruhu tvah pfi rozhodovani o zmate¢ni
stiznosti na zastitu zakona vylouccny a neshledava proto soud zruSovaci
v nazna¢eném sméru predpokladii, za nichz podle §u 33 tr. i. miize byti
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podana stiznost na zaStitu zdkona. Totéz plati o vyvodech stiZnosti,
pokud vytykaji, ze niz8i soudy nenafidily l¢kaiského prozkoumani du-
Sevniho stavu svédka L-a, a¢ by to bylo diileZito pro posouzeni otazky
proml¢eni, nebot kdyby bylo zjisi¢no, Ze je skute¢né sexuelné perversni
a Ze jeho zapisky jsou pouhym vyronem této jeho perversity, pak také
data v zapiscich zanesend by byla bezvyznamna a byly by soudy nizsi
dospcly ohledn¢ doby posledniho zavadného skutku k jinému piesvéd-
Ceni. I tato vytka jevi se jako nepfipustné brojeni proti skutkovému za-
kladu rozsudki niz8ich stolic a odkazuje se proto v tomto sméru na to,
co shora bylo feCeno. V bodech téchto bylo proto zmate¢ni stiznost pro
jeji nepripustnost zavrhnouti.

Cis. 1309.

Ke skutkové podstaté prestupku dle §u 477 tr. zak. staci, Ze kupo-
vana véc jest nejistého piivodu a Ze jest ditvod k domnénce, Ze byla od-
cizena nebo zpronevérena. Pfichazi tu v tvahu osoba prodavajiciho a
povaha véci kupované.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1923, Kr Il 635/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 21. srpna 1922, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym pfestup-
kem Su 477 tr. zak.

Diavody:

Zmateéni stiznost uplatiuje ¢iselné divod zmate€nosti ¢is. 10, pro-
vadi vSak ve skute¢nosti diivod ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., ponévadZ netvrdi
ani nenaznaéuje ze mél byti obzalovany uzndn vinnym jinym, mén¢
trestnym Cinem, nez uvadi rozsudek, nybrz domaha se upln¢ho sprosténi
stézovatele z ob/aloby Stiznost namita, Ze obzalovany nemél byti
uznan vinnym pfestupkem §u 477 tr. zak., protoie pii koupi svrchni-
k u nem¢l podezteni, ze jde o véc kradenou, a z pouh¢ okolnosti, Ze jej
koupil od neznamych osob, z nichz jedna méla na sob¢ vice kalhot, ne-
mohl za to miti, Ze byl svrchnik odcizen. Ohledn¢ Satd, jez koupil od
G-a, nebylo viibec zjisténo, ze pochazely z kradeze, naopak jest jisto,
Ze byly majetkem prodavajiciho. K témto vyvodim zmatecni stiZnosti
diuzno predevs§im uvésti, Ze obZalovany byl uznan vinnym pfestupkem
§u 477 tr. zak. pouze proto, Ze koupil svrchnik od G-a a V-a, ackoliv
mohl miti podezieni, ze je kradeny, nikoliv také proto, Ze koupil mimo
to jeSté staré Satstvo, o némz rozsudek vyslovné zji§fuje, Ze patfilo pro-
davajicimu Janu G-ovi. Tim se stavaji vytky, kter¢ Cini stiznost domné-
Iému odsuzujicimu vyroku pro koupi Satstva, bezpfedmétnymi. Pokud
jde o koupi svrchniku, jest stiZnost ncoduvodnena Ke skutkové pod-
staté §u 477 tr. zak. se vyhledava koupé véci po dezielé Podezielou
jest kazda véc, jejiz plivod jest nejistym, o niZ se da diivodné souditi,
ze byla nabyta nepoctivé, ze pochazi z kradeze nebo zpronevéry. Jef
pravé hcelem trestniho ustanoveni §u 477 tr. zak., aby se ufadim, pa-



