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vysledku Fizeni za obnovu nemohl se pak nss obirati, nemaje kompe-
tence instanc¢ni. :

Trpi tudiz naf. rozhodnuti jak p‘odstatnou vadnosti tak i nezakoni-
tosti, profez bylo je v tomto bodu, pokud totiz jde o obnovu fizeni.
zruéiti podle § 7 zak. o ss.

ZruSeni to vztahuje se ovSem i na tu Cast naf. rozhodnuti, kterym
zal. ifad zamitl meritorni navrh strany, aby uznano bylo, Ze testament
Jana P. byl jesté dne 24. dubna 1919 v platnost1 Ze dne 24. dubna
1919 neexistovalo mezi d&dici spoluvlastnictvi a Ze na zakladé zvlast-
nich majetkovych souborti, prlpadnuvelch dle testamentu svéfenskym
Cekatelim, nalezi t&émto, pfipadné jejich dédiciim, ohledné kazdého
majetkového souboru narok die § 11 zab. zak., nebot toto zamitnuti
neopfel zal. afad o divody vécné, nybrz vyslovil je toliko jako disledek
zamitnuti Zadosti za obnovu, spojiv takto s negativnim judicium res-
cindens — a toliko vzhledem k jeho zdpornému vysledku — zaroven
judicium rescissorium, které tudiz pada, jakmile judicium rescindens
bylo odstranéno.

C. 78217.

Pozemkova reforma: O béhu lhity stanovené k uplatnéni
narcku podle § 11 zab. zak. a § 20 p¥id. zak.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1929 &. 868.)

Véc: Ladislav P. v D. (adv. Dr. Mor. Katona z Bratislavy) proti
statnimu pozemkovému udfadu (zem. pres. v. v. Rud. VyS8in) o pone-
chéani a propu$téni nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiuvodna.

Divody: Naf. vymérem zamitl stpa st-lovu Zadost, jiz rekla-
moval podle § 20 pfid. zak. a podle § 11 zab. zak. nemovitosti zapsané
ve vloZce ¢&. ... obce A. jako opozdéné podanou, a odéivodnil vyrok ten
tim, Ze stpti ozndmil vymérem z 30. srpna 1924 zamySlené prevzeti
téchto nemovitesti, patficich spoluvlastnicky dédicim Jana P., Ze
oznameni to bylo doru€eno st-li dne 11. kvétna 1925 a ostatnim spo-
luvlastnikiim v dob& od 28. bfezna do 3. zafi 1925 s vyzvanim k uplat-
néni naroku dle § 11 zab. zak., a Ze tudiz zadost, jez dosla 3. ledna 1927,
byla podana jiz po uplynuti Ihiity k uplatnéni narokt dle § 11 zab. zak.
stanovené. Jezto pak lhiita v § 3 nédhr. zak. uvedena plati i co do uplat-
néni naroki dle § 20 pfid. zdk., byle zamitnouti pro opozdénost uplat-
nény narok jak dle § 11 zab. zak tak i dle § 20 p¥id. zak.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto :

Stiznost namita, Ze Zzal. afad odmitl opozdénou zadost, jiz st-I
reklamoval podle § 20 pfid. zdk. a § 11 zab. zak. shora uvedené nemo-
vitosti, aniZ se pfed tim pravopla’me vypoiadal s otazkou, komu nemo-
vitosti ty, jez pfesahuji vymery v § 2 zab. zak. uveden}e vlastnicky
patfi. — Stpti vychazi v naf. rozhodnuti z toho, Ze st-lem reklamované
nemovitosti patrl spoluvlastnicky dédiciim jana P., stiznost naproti
tomu tvrdi, Ze nemovitosti ty patfi vlastnicky st-li ]ako samovlastniku,
a dovozuje z toho, ze lhiita § 3 nahr. zak. stanovena k uplatnem naroki
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téch dédicim Jana P. v disledku ozndmeni o zamyS$leném pfevzeti
z 30. srpna 1924, nepocala vici nému béZeti a nemiiZze byti proto za-
kladem prekluse ]eho narokil.

Oporu pro tvrzeni, Ze sporné nemovitosti patfi vlastnicky dédiciim
Jana P., mél zZal. ufad ve svém rozhodnuti z 30. srpna 1924, v némz vy-
slovil, 7e dédictim po Janu P., dne 2. Cervna 1908 zemfelém, patii spo-
luvlastnicky veSkeré nemovitosti do pozlstalosti nalezZejici, uvedl, Ze
v jeho podani z 28. kvétna 1924 jsou obsazeny divody, pro¢ tyto ne-
movitosti povazuje za jedinou zaborovou jednotku, a témto dédictim,
mezi nimi i st-li, zamySlené prevzeti poziistalostnich nemovitosti Jana
P. a v nich i nemovitosti zapsanych ve vlozce ¢.... A.; oznamil.

Stiznost tvrdi, Zze vymér z 30. srpna 1924 neni pravoplatnym roz-
hodnutim o otazce, komu sporné nemovitosti vlastnicky patfi, protoze
pry se vymér ten dovelava rozhodnuti z 28. kvétna 1924, jez pry Zzal.
ufad — jak stiZmost dovozuje z pozdéEjSiho rozhodnuti jeho z 1. Cer-
vence 1927 — za pravoplatne rozhodnuti nepokldda. StiZnost nepopira
zjisténi zal. afadu, ze vymér z 30. srpna 1924 byl st-li ]ako jednomu
z dédicti Jana P. dne 11. kvétna 1925 dorucen. St-1 podal svym opatrov-
nikem Drem K. do tohoto rozhodnuti stiznost k nss-u, avSak stiZnost ta
byla odvoléna a fizeni o ni bylo zastaveno. Nechal tudiz st-l rozhodnuti
to vii¢i sobé vejiti v pravni moc. Pravni moc rozhodnuti toho brani, aby
nss mohl se zabyvati ndmitkami, jimiZ se dneSni stiznost jiz po uplynuti
lhiity § 14 zék. o ss proti nému bréani, nebot i nezdkonna a vadna roz-
hodnuti afadf spravnich jsou pravni moci schopna.

Bylo-li vyrokem z 30. srpna 1924 pravoplatné rozhodnuto, Ze spor-
né nemovitosti patfi vlastnicky dédicim Jana P., pak lhiita § 3 nahr. zak.
uloZend témto dédictim k uplatnéni naroki dle § 11 zab. zak., pocala
i vii¢i st-li, jako jednomu z nich, dnem 11. kvétna 1925 bézZeti, a nelze
proto shledavati ani nezdkoninost, ani vadu fizeni v tom, Ze Zal. tfad
podle této lhiity zkoumal v¢asnost uplatnénych naroki.

Zadost za nové pfezkoumdni otazky zaboru nemovitého majetku
zemielého Jana P., jiZz st-1 dne 1. Cervna 1925 spolu s jinymi dédici
u stpti-u vznesl, nemohla oviem bé&h lhiity té zastaviti. (Odst. 7. § 10
zak. ¢l. XXz r. 1901.)

St-1 tvrdi déle, Ze pry nabyl prava na meritorni vyfizeni své Zadosti
tim, Ze stpu o Zadosti té vykonal komisionelni Setfeni a Ze dal si od
ného zaplatiti zdlohou na komis. Setfeni 3.000 K&. Spatfuje tudiz st-I
v téchto okolnostech prominuti nédsledkii prekluse po zakonu nastavsi.
Avsak okolnosti ty nejsou tak jednoznaény, aby bylo Ize v nich spatfo-
vati ml¢ky povolené prominuti nasledki promeskani preklusivni lhuty
§ 3 nahr. zak. Zda postup ten hovi i ucelnosti a ekvité, nemohl ovSem
nss zkoumati, vazan jsa kompetenci vymezenou mu zéikonem o ss.

C. 7828.
Domovské pravo (Slovensko): * Podle § 12 zak. ¢l. V:
1876 nenabyva se domovského prava jiz ex lege, nybrz teprve afednim
zjisténim.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1929 ¢&. 2972.)



