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Divody:

Zalobkyn¢ uplatiuje jen dovolaci diivod nespravného pravniho po-
souzeni véci podle § 503 €. 4 c.t.s., le¢ nepravem. Dovolatelka vidi tento
ditvod v tom, Ze pry se odvolaci soud nevyjadfil, zda jest vina obou stran
na rozvratu stejna, ¢i zda jest ta ¢i ona strana prevazné vinna, prave,
ze nepfichazi v tivahu, zde jest vina Zalovan¢ho vétsi, protoze za rozluku
nezada. Dovolatelka zastava nazor, Ze lze manzelstvi rozlouditi z viny
obou stran jen, jsou-li stejné na rozluce vinny, coz vSak odvolaci soud
netvrdil a pfes to rozluku z viny obou stran vyslovil, poklddaje rozhod-
nuti viny na rozvratu za zbyte¢n¢ a vedlejSi. Dovolatelka zfejmé smésuje
otazku viny na rozvratu s otazkou viny na rozluce. Otazka viny na ro-
zvratu nalezi podle § 13 pism. h) rozl. zak. k ddvodu rozlukovému, a to
tak, ze soud musi pfedem uvaziti, zda Zalujici strana nema na rozvratu
prevaznou vinu; nebot kdyby méla, pak by jeji Zalobé nemohlo byti vy-
hovéno. V té pfic¢iné¢ vSak odvolaci soud doSel podle zjisténého jednani
a chovani zalovan¢ho k usudku, Ze se jeho vina rovna pfi nejmensim
viné Zalobkyng, t. j. Ze jest pfi nejmenSim stejna, a¢-li neni vétsi. Stejna
vina obou stran na rozvratu nebrani rozluce; branila by ji jen pfevazna
vina Zalujici strany. Ostatné prehliZzi Zalobkyné, Ze bylo manzelstvi roz-
lou¢eno nejen z ditvodu § 13 pism. h), nybrz i z dfivodu § 13 pism. e
rozl. zak., kde na pfevazné viné nezalezi. Od otazky viny na rozvratu
jest rozeznavati otazku viny na rozluce podle § 11 naf. min. sprav. ze
dne 9. prosince 1897 ¢is. 283 . zak., podle né¢hoZ soud, vyslovi-li roz-
luku, musi také uznati, zda jest na rozluce vinna jedna nebo druha strana
neb obé&, nebo Zadna. Tu se feSi otazka viny teprve po rozhodnuti, ze
rozluka jest odfivodnéna. Ale fe§i se — jak jiZ feCeno — jen potud, zda
jest vinna ta ¢i ona strana, ¢i ob¢, ¢i zadna; nefeSi se, v jakém stupni
jest ta ¢i ona strana vinna a neméfi se podily na viné, takze dojde k vy-
roku o viné obou stran také tehdy, ma-li jedna strana pfevaznou vinu
na rozluce. Jest tudiz mylnym nazer dovolatelky, Ze bylo rozlouditi
manzelstvi jen z viny Zalovan¢ho, ponévadZ jest prevaziné vinen.

Cis. 9598.

Pohledavkam bratrskych pokladen pfislusi vysadni zastavni pravo
na nemovitostech jen s vécnym a casovym omezenim, stanovenym pro
nedoplatky vydélkové dané. Pro rozhodnuti o tom, zda pfihlaSenym
pohledavkam pfislusi prednostni pofadi, jest lhostejno, zda byl v tom
sméru vznesen pfi rozvrhovém roku odpor. '

(Rozh. ze dne 1. unora 1930, R I 785/29.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost, nepfi-
kazal soud prvé stolice revirni bratrské pokladné pohledavky v pred-
nostnim potadi, jezto Slo o nedoplatky nejméné tfileté¢, an byl podnik
jiz od cervence 1924 mimo provoz. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. Didvody: Mylné ma rekurentka za to, Ze musi
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obdrZeti pohledavky zaplaceny bez zfetele k dobé jejich vzniku. Pri-
spévky k bratrskym pokladndm jest pravé tak jako pfispévky k jinym
nemocenskym pokladndm povazovati za vefejné davky a pozivaji ob-
dobou téhoz prednostniho prava, jako tyto, a to vzhledem k podobné
povaze jako vydélkova dan. V tom sméru poukazal prvy soudce pravem
k plenisimarnimu rozhodnuti ze dne 27. listopadu 1900. Mylné odvolal
se prvy soud na zakon ze dne 25. fijna 1896, &is. 220 t. zak., jezto
tento zdkon byl nahraZen zdkonem ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb.
z. a n. Le¢ v § 265 tohoto zdkona jest stanoveno dvouleté ruc¢eni nemo-
vitosti za vydélkovou dan, u starSich pohledavek ttileté, pocitajic nazpét
od udé@leni pfiklepu ovSem s podminkou, Ze byl nedoplatek knihovné
zajiStén nejdele do dvou let po splatnosti dané.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Dovolaci soud sdili pravni nazor
rekursniho soudu, Ze vysadni pravo pohledavek bratrskych pokladen
ve smyslu &is. 3 § 246 ex. f. pfislu$i jim jen s vécnym a ¢asovym ome-
zenim, které je ustanoveno pro nedoplatky vydélkové dané. Zasady vy-
slovené v judikatu byvalého Videfiského nejvysSiho soudu ¢&is. 150 pte-
vzal ¢sl. nejvySsi soud (viz na pf. rozhodnuti ¢is. 8869 sb. n. s.) a nema
ditvodu se od nich odchyliti. StéZovatelka ma pravdu v tom, Ze usta-
noveni Cis. 3 § 246 ex. . neobsahuje Casové omezeni na rozdil od pfed-
pistt &is. 1 a 4 tohoto §, nez ptehlizi, Ze byly-li pohledavky bratrskych
pokladen, jak zfejmo z judikatu byvalého Videnského soudu ¢&is. 144,
na roven postaveny vefejnym davkam ve smyslu &l III. uvoz. zak.
k ex. f., bylo v zdjmu hypotekarniho tvéru nezbytné potfebi, podrobiti
je zejména Casovému omezeni, a to, jak plyne z ucelu a povahy pfi-
spévkit k bratrskym pokladndm, omezeni, které plati pro vydélkovou
dar. Byio véci stéZovatelky, by v rozvrhovém fizeni prokazala, Ze spor-
nym pfispévkiim k bratrské pokladné toto ¢asové omezeni nevadi, a méla
tedy predloziti doty¢né vykazy o nedoplatcich. Predpisu § 210 ex. f.
o tom, Ze jest hledéti k vefejné¢ knize, dovolava se stéZovatelka nepra-
vem, nebot tento pfedpis jest doplnén a blize uréen v § 214 ex. T,
jenz uklada exekulnimu soudci, by se fidil doplnénym vypisem z po-
zemkové knihy. Soudce nema tedy povinnost ani, by nahlédl ve sbirku
listin pozemkové knihy, ani by pfezkoumaval spravnost zapisii ve hlavni
knize. Exeku¢ni fad uklada stranam, by sviij narok, pokud neni pro-
kazan doplnénym knihovnim vypisem a spisy o draZebnim fizeni, pro-
kazaly listinami, a, jelikoz stézovatelka potfebné doklady o tom, Ze
spornym pfispévkim k bratrské pokladné uvedené Casové omezeni re-
vadi, neptedlozila, nemohl rekursni soud rozhodnouti jinak, nez rozhodl
(viz rozhodnuti nejvys$$iho soudu ¢&is. 4864 a 5962 sb. n. s.). Proti
pfihlaSeni spornych pfispévki ve vysadnim pofadi nebyl ovSem pfi
‘rozvrhovém roku podan odpor, nez o tom, zda pfihlaSenym pohledavkam
pfisludi pozadované pfednostni pofadi, rozhoduje soud podle § 216
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¢is. 2 ex. f. a podle dalSich pfislusnych zakonnych predpisti z ufadu
bez ohledu na navrhy a na pravni nazory stran. Lhity, na které je
prednostni zastavni pravo vefejnych davek omezeno, nejsou promlce-
cimi lhiitami ve smyslu § 1501 ob¢. zak., nybrz lhiitami propadnymi,
jichz dbati je soudce povinen bez navrhu stran (viz rozhodnuti nej-
vysSiho soudu ¢is. 5686 sb. n. s.). Za tohoto stavu véci nezbyva, nez
souhlasiti s nazorem nizSich soudi, Ze stéZovatel€inym pohleddavkam
pfednostni zdstavni prdvo na prodanych nemovitostech nepfislusi.

Cis. 9599.

Opomenuti dstniho ponauceni podle § 432 c. f. s. nebo opomenuti
pisemného ponauceni podle § 447 c. f. s. nema v zapéti, Ze rozhodnuti
0 véci samé jest podle § 477 c. f. s. zmateCné nebo 7Ze nemiiZze nabyti
pravni moci, aniz Zze se prodluZuje lhiita pro opravny prostiredek.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, K 1 992/29.)

Odvolaci soud odmitl odvolani zalovaného v najemni véci,
jezto bylo podano az po uplynuti osmidenni odvolaci Ihfity.

NejvysSs8i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Zalovany opird stiZznost o tvrzeni, Ze prvy soudce, prohlasuje roz-
sudek neudélil Zalovanému, ackoli nebyl zastoupen advokatem, pravni
pouleni o lhité, v niz rozhodnuti miiZe byti napadeno opravnym pro-
sttedkem, a snazi se doli¢iti zavaznost tohoto opominuti poukazem
k ustanoveni § 447 c. f. s., podle néhoz do vyhotoveni rozsudku musi
byti pojato ponaudeni o nutnosti, pfibrati pravniho zastupce pro podani
opravného prostiedku a pro opravné fizeni. AvSak z protokolu o ustnim
jednani ze dne 22. Cervence 1929 vychazi na jevo, Ze soudce prohlasil
»rozsudek s pravnim ponaucenim o opravnych prostfedcich podle § 432
C. I. s.«. Proti tomuto zdpisu nebyl podan odpor, a zapis ¢ini tudiz plny
diitkaz o pritbéhu a o obsahu jednani, a to i co do udéleni pravniho po-
nauceni. Tim vyvraceno opacné tvrzeni stiZznosti, jez tvofi jeji zdklad.
Zda toto ponauleni a pouleni o nutnosti advokatského zastoupeni
v opravném fizeni bylo pojato téZz.do vyhotoveni rozsudku, pokud se
ty¢e bylo k nému pfipojeno ¢&ili nic, nelze z vyvodl stiznosti jasné
seznati. AvSak na tom v podstaté aui nesejde, nebot neni pfedpisu,
podle n¢hoz by opominuti ustniho ponauceni podle § 432 c. f. s. aneb
opominuti pisemného ponauleni podle § 447 c. f. s. mélo v zapéti, ze
by rozhodnuti ve véci samé proto bylo podle § 477 c. f. s. zmate&né
nebo nemohlo nabyti pravni moci, nebo, Ze by se prodlouZila lhiita
pro opravny prostfedek. Zalovany ji nezachoval. Bylo proto jeho odvo-
lani pravem odmitnuto.

e



