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Diavody:

Odvolaci soud prévem odmitl odvolani zalobcovo podle §§ 471 ¢. 3
a 474 odst. 2 c. f. s., jezto neobsahovalo zadného odvolaciho navrhu,
“jak se to vyZaduje podle §§ 467 ¢. 3 a 471 ¢&. 3 c. f. s. Odvolani to ob-
sahovalo sice odvolaci divody, ale neobsahovalo prohlasent, zda od-
-volatel navrhuje zruSeni ¢i zménu napadeného rozsudku a jakou. Nedo-
statek ten neni razu formalniho, nybrz vécnou vadou, takZe tu nebylo Ize
pouziti ustanoveni §§ 84 a 85 c. f. s. 0 napravé formalnich vad.

Cis. 14413.

Predpisy § 216 odst. 2 ex. f. a § 18 knih. zak., pokud poskytuji jen
tiiletym zadrZzenym a opétujicim se davkam stejné poradi s pravem
samym, se nevztahuji na anuity.

I anuity starSi nez trileté pozivaji poradi jistiny, pokud nejsou pro-
miceny podie § 1480 ob¢. zak. K tomuto promicCeni lze ptihlizeti jen
k namitce strany. Nevznesl-li tiCastnik proti pfikazani anuit odpor z dii-
vodu promliceni, nenifize tak uCiniti teprve v opravném fizeni.

Narokiim ze smlouvy pro pripad, Ze by predcasné splacena byla po-
hledavka knihovné zaji$téna, prislusi stejné poradi s jistinou i tehdy,
kdyZ nejsou viozeny do knih.

Smluvni pokuta nastupuje na misté prava samého a musi byti pfi-
kazana z nejvyssiho podani.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, R II 242/35.)

Exekuc¢ni soud rozvrhuje nejvy$si podani vyhovél odporu
knihovniho véfitele Zalozny.. v B. a nepfikdzal knihovni véfitelce
Bance v B. v pofadi kapitdlu anuitu star$i 3 let ode dne pfiklepu, pfika-
zal ji v8ak v potadi jistiny smluvenou 3% ndhradu za pfed¢asné spla-
ceni kapitdlu, byt nebyla do knih vlozena. Divody: 3% nahrada za
predCasné splaceni kapitdlu byla pfikdzana v pofadi dle § 216 Cis. 4
ex. ., nebot ze znéni pfedposledni véty § 216 ex. f. plyne, Ze této na-
hradg pfislusi stejné poradi s jistinou. Nutno ptikazati tuto ndhradu ve
stejnem pofadi s jistinou i mimo ramec kauce. Ze by tuto nahradu bylo
mozno piikazati v pofadi jistiny jen tehdy, kdyby tato nahrada za pred-
Casné splaceni kapitalu byla v knihovnim zapise vyslovné uvedena, nelze
z posledniho odstavce § 216 ex. i. vyvoditi. Anuity star$i 3 let ode dne
priklepu lze vSak pfikazati jen v ramci kauce. Tato kauce je tiplné vycCer-
pana, takze nedoplatky anuit star§i 3 let pfed udélenim pfiklepu nebylo
mozno pfikazati. Rekursni soud k rekursu banky v B. zménil
usneseni prvého soudu a prikazal ji v pofadi kapitalu i anuitu starsi 3 let
ode dne pfiklepu a nevyhovél stiznosti Zalozny... v B. do prlkazam
3% nahrady za pfedCasné splaceni kapitalu v pofadi jistiny. Davody:
Splatka na kapitdl zahrnuta v umluvené mezi stranami anuité neni opa-
kujici se davkou, nybrz splatka tato zfistdva i po dni splatnosti splatkou
na kapital, kterd nepada pod ustanoveni § 216 Cis. 4 ex. f. P¥islusi proto
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bance v B. i kapitalova splatka splatnd v dobé delSi nez 3 roky ode dne
ptiklepu v potadi jistiny, kdeZto uroky starsi tii let v pofadi kauce. Bance
v B. byla pravem piikazana v knihovnim pofadi 3% urokova nahrada za
pfedCasné splaceni kapitilu. Podle jasného znéni § 216 Cis. 4 odst. 2
ex. . pfislusi stejné pofadi s jistinou také narokiim ze smlouvy sjednané
pro pfipad, Ze by predCasné splacena byla pohledavka knihovné zajis-
téna. Odpovida proto pfirknuti 3% nahrady tplné zakonu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Ustanoveni § 1480 ob¢. zak. o tfiletém promlCeni bylo sice rozSifeno
i na smluvené anuity k umofeni jistiny ustanovenim § 192 IIl. dil¢i novely
k ob¢. zdkonu, ale z toho nelze vyvozovati, Ze anuity jsou »opétujicimi
se davkami« ve smyslu § 216 odstavec druhy, prva véta ex. f., a Ze
stejné poradi s jistinou pfisluSi pouze anuitdm, které nejsou déle tii let
pfede dnem priklepu zadrZeny. Nebot ustanoveni § 1480 obcl. zak. se
tykd — at v ptivodnim, at v nynéjsim doslovu »opé&tujicich se davek« —
a nebylo by tfeba rozSifovati je vyslovné na anuity, kdyby se anuity po-
vazovaly za opétujici se davky, a predpis § 18 knih. zdkona, jenz posky-
tuje toliko tfiletym zadrzenym opétujicim se davkam stejné¢ poradi s pra-
vem samym, nebyl rozSifen i na anuity, takZe se anuit viibec netyka.
Z toho plyne, Ze veskeré, i starSi anuity poZivaji — jakoZzto Castky jis-
tiny — pofadi jistiny, pokud nejsou promleny podle § 1480 obc. zak.
Tak to bylo vylozeno také ve vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne
17. bfezna 1917 Cis. 6726 (str. 91 az 92 Véstnik min. spravedinosti).
V souzeném pfipadé jde o anuitu 73.635 K& 77 h star$i tii let ode dne
priklepu zpét pocitaje, splatnou dne 1. fijna 1929 (ptiklep se stal dne
23. brezna 1933). K promlcCeni lze pfihliZeti jen na namitku strany (acast-
nika) podle § 1501 ob¢. zak., coz plati i o proml¢eni ve smyslu § 1480
obc¢. zak. (srov. rozhodnuti ve sbirce Gl. U. ¢&is. 8559). Z diivodi pro-
mliCeni nevznesla vSak Zalozna v B. odpor podle § 213 ex. f. a nemfiZe
to dohanéti teprve v opravném fizeni (§ 234 ex. f.). Nejde tudiz o pro-
mlCeni anuity a spravné byla z nejvy$Siho podani pfikazana v poradi
jistiny. Ustanoveni § 216 odstavec druhy, véta druhd ex. ¥. pravi, Ze
stejné pofadi s kapitadlem pfislusi také narokiim ze smlouvy pro ten pfi-
pad ucinéné¢, Ze by pfed¢asné splacena byla pohledavka knihovné za-
jiSténa. Z toho neplyne, Ze v tomto poradi Ize ptikazati takovy nahradni
narok jen tehdy, kdyZ i on jest vlozen do knih, jinak Ze dojde uhrady
jen, pokud staci vloZena jistota pro vedlej§i pohledavky. Pfedné nelze
tento nahradni narok srovnavati s troky nikoliv star§imi t¥i let od pfi-
klepu zpét pocitaje, ponévadz jejich stejné pofadi s jistinou jest upraveno
s hmotnépravniho hlediska pfedpisy §§ 14 a 17 kn. zak., jez pfedpokla-
daji vklad urokii, a tyto pfedpisy byly pfevzaty do prvé véty odstavce
druhého § 216 ex. f., jak motivy (str. 206 a 207 mat. I 546) pravi, jen
proto, aby tim bylo uleh&eno exeku¢nimu soudci ve zkoumani toho, co
plyne jiz ze zasad platného prava. Ustanoveni druhé véty odstavce dru-
hého§ 216 ex. f. jest proto vyloziti s jiného hlediska. Zminéné motivy
pravi dale: »Ze narokiim na nahradu prav najemnich atd. pfislusi stejné



— Cis. 14414 —
440

pofadi jako pravu samému, jest jiZz v platném pravu odiivodnéno. Vzhle-
dem k pochybnostem proto povstalym bylo v § 216 také jesté vysloveno,
7e narokiim ze smlouvy o konvencionalni pokuté rovnéz pfislusi stejne
pofadi, jako pohledavce, se kterou tato pokuta souvisi. Jde tu tedy
0 jinou skupinu prav, nezli o troky, a to o takova prava, za néz mohou
opravnéni zadati nahradu, nebyla-li vydraZitelem pievzata anebo ne-
dosla-li z nejvy8siho podani plného kryti. A o téch jedna exekulni fad
v § 211 odstavec prvni a v § 216 ¢&is. 4, pokud se zmifuje a nahradnim
naroku, a pak v § 227. To jsou sluZebnosti, vymének a jind prava a bie-
mena, jez nejsou vydrazitelem pfevzata. Nahradni narok za tato nepfe-
vzata nebo plné nejvy$s$im podanim nekrytd prava poziva stejného po-
fadi, jako pravo samo, aniz by bylo zapotfebi zvlaStntho vkladu pro
nahradni narok, vyjimaje pfipad § 1102 ob¢. zak. (rozh. &is. 13066
sb. n. s.), ponévadz ani knihovni zakon (§§ 9, 12, 13, 19), ani exekucni
fad (jenz ostatné podle zminénych motivii nezménil platné hmotné pravo,
nybrz chtél jen objastniti fad pofadi, plynouci jiz z prava platného),
vklad nahradniho naroku nepfedpoklada, an nahradni narok plyne z vlo-
zeného prava samého a nahrazuje je. Pravi-li tedy motivy, Zze v § 216
odstavec druhy, druhd véta ex. f. méla byti odstranéna jen pochybnost,
zda podle platného jiZ prava poziva i konvencidlni pokuta stejného po-
fadi s pohledavkou, nevyslovily tim nic jiného, neZ Ze o konvencialni
pokuté plati tytéz zasady jako o nahradnim naroku za nepfevzatd nebo
pIné nejvy$§im podanim nekrytd prava zminéné skupiny. Nastupuje proto
konvenciadlni pokuta tak, jako nahradni narok, na mist€ prava samého
a musi byti prikdzana z nejvy$siho podani, a to nikoliv jen potud, pokud
staCi vloZena jistota pro vedlejSi zavazky.

Cis. 14414.

Naroky uvedené v § 66 vladniho nafizeni ze dne 7. Cervence 1926
¢is. 113 Sb. z. a n. jsou soukromopravni a jest je uplatiiovati pofadem
prava.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1935, R 11 230/35.)

Zalobce domaha se na statu vraceni pensijnich prispévkil a zaplaceni
pomeéru jako kancelaiského oficianta ve smyslu vladniho nafizeni ze dne
7. Cervence 1926 Cis. 113 sb. z.an. Procesni soud Zalobé nevy-
hovél. Odvolaci soud zrusil rozsudek prvniho soudu a ulozil mu
nové rozhodnuti. D i vo d y: Soud prvé stolice ma za to, ze Zalobce mél
podle § 1 z&k. ze dne 15. fijna 1925 &is. 217 sb. z. a n. nejprve vycerpati
pofad opravnych instanci v cesté spravni a neudinil-li tak a nepodal
zalobu ve Thité § 2 cit. zak. je pry narok Zalobni prekludovan. Soud od-
volaci tento nazor nesdili. Zakon ze dne 15. fijna 1925 &is. 217 sb. z. a n.
byl vydan k provedeni ustanoveni § 105 tstavni listiny ze dne 29. tinora
1920 Cis. 121 sb. z. a n. Tento § 105 ustavni listiny, jenZ je souhlasny
s prvnim odstavce § 1 zak. ¢&is. 217/25, ma za ucel zajistiti obCanu soudni
ochranu jeho prav, citi-li se rozhodnutim spravniho ufadu dotlen. Nelze
jej tedy vykladati zpiisobem pravni ochranu obmezujicim, Ze snad v kaz-



