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aby tento pravni pomér byl soudnim rozsudkem na jisto postaven. Ze
by Zalujici strana byla navrh ten uéinila pozd¢, ponévadz pravni pomér,
ktery ma byti rozsudkem na jisto postaven, byl spornym jiZ na pocatku
ustniho jednani v prvni stolici, nelze tvrditi, nebot v prvém odstavci
§u 236 c. T. s. zcela vSeobecn¢ a ncomezend jest Zalobei dovoleno, by
mezitimny navrh na zjiS§téni sporného prava nebo pravniho poméru
vznesl pfi astnim preliceni kdykoliv az do jeho ukon&eni bez ohledu
na to, kdy v procesnim iizeni pravo nebo pravni pomér staly se spor-
nymi, a totéz plyrc i z motivit osnovy civilniho fadu soudniho, k §u 236
pfipojenych. Podle druh¢ho odstavce §u 236 c. i. s. ovSem nelze navrh
zjiStovaci pfipustiti, brani-li tomu pfedpisy o pfedmétné pfislu$nosti, ale
tohoto pfipadu zde neni, nebot ob¢ strany vzhledem na ocenéni Zalobniho
naroku v pflivodni Zalob¢ na 200.000 K¢, jakoz i vySi interesse, nyni
zalujici stranou Zzadaného, zfejmé piedpokladaly, ze pro mezitimny
navrh na zjisténi, vzneseny Zzalujici stranou, jest pfedmétné piisluSnym
obecny senat sborového soudu podle prvého odstavce §u 50 j. n. a ni-
koli soud okresni. Zalovana strana také viibec ani netvrdila, Ze zjisto-
vaci navrh strany Zalujici m¢l byti odminut pro nepfisluSnost podle
druhého odstavce §u 236 c. f. s. Neni tedy podstatnou vadou, Ze Za-
lujici strana neuvedla obdobou druhého odstavce §u 56 j. n. hodnoty
tohoto mezitimn¢ho navrhu na zjisténi. OvS8em bude povinna uiniti tak
dodate¢n¢ v prvni stolici vzhledem na platné piedpisy o urCovani na-
kladil rozepfe a vyméfovani soudnich poplatkil véetn¢ rozsudeéncho.

Cis, 3849.

Pravoplatné pfijaty Clen spoleCenstva miize
prava neplatnosti usneseni valné hromady, jim
z druzstva vyloucen.

e domahati pofadem

s
Z byl proti stanovam

(Rozh. ze dne 13. kvitna 1924, Rv | 90/24.)

Zalobni prosbé ¢lena druzstva invalidit proti tomuto jako Zalova-
nému o neplatnost usneseni valné hromady, vylu€ujiciho Zalobce z druz-
stva, jehoZz byl &lenem, a méniciho stanovy, oba niZs§i soudy vy-
hovtly. Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolani Zalovaného druistva.

Divody:

Po pravni strance poukazaly jiz oba niz$i soudy na to, Ze v dobé,
kdy Zalobce usnesenim valné¢ hromady Zalovaného druZstva z druZstva
byl vylou€en, vylou€eni to dle jasného znéni stanov tehda platnych
se vilbec stati nemohlo, kdyZ pfedpoklad pro vylou€eni Zalobce z drui-
stva, uvedeny v ¢&l. 7 IlI. stanov nebyl tvrzen aniZ jest dan. PonévadZ
dle stanov druzstva, platnych v dobé konani valné hromady, druZstvo
nemohlo Zalovaného ani jednohlasnym usnesenim valné hromady vy-
lougiti, jest pro posouzeni véci nerozhodno, zda Zalobce pfi této valné
hromadé hlasoval proti svému vylou€eni, ¢i se jen proti nému ohradil,
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&i koneé&né, zda viibec byl vylouen z hlasovani, ponévadZ §lo o jeho
osobu. Nebylo-li v8ak vyloueni Zalobce dle stanov druZstva, platnych
v dob¢ konéni valné hromady, viibec mozZno, ziistal Zalobce pfes usne-
seni valné hromady o jeho vylou€eni &lenem Zalovaného druistva, a
v disledcich toho ani usneseni o zm¢én¢ stanov nestalo se jednohlasné,
jak to stanovy vyslovné Zadaji, a jest proto i toto usneseni valné hro-
mady neplatnym. Z toho plyne, Ze Zalobce, ktery, jak Zalované druZstvo
samo pfipousti, ma zajem na zjisténi, Ze jeho vylouCeni z druZstva jest
neplatnym, ma tyz zajem na neplatnosti valnou hromadou usnesené
zmény stanov, a jsou tu proto i ohledné tohoto Zalobniho Zadani pod-
minky urovaci Zaloby ve smyslu §u 228 c. f. s. Jsou tedy rozhodnuti
niz8ich soudi, vyhovujici také v tomto sméru prosbé Zalobni, stavem
véci a zakonem pin¢ odiivodnéna, a vytky, &inéné napadenému rozsudku
v tomto sméru, lichymi. Jest sice spravné, Ze ustanoveni stanov o vy-
lou€eni pravoplatn¢ pfijatého ¢lena mizZe byti pro Zalované druistvo
obtizné po pfipad¢ i osudné, le¢ tvrzeni dovolani, Ze se ustanoveni to
pri¢i pfedpisiim zikona o spole€enstvech a dobrym mraviim, neni sprav-
né, ncbot druistvo, kdyz se svého &asu o stanovach usnaSelo, molilo
a musilo si byti védomo diisledku tohoto ustanoveni stanov, a kdyzZ se
pfes to na tomio znéni stanov usneslo, musi vziti na sebe pfipadné
obtize, dotykajici se jeho prava, zbaviti se pravoplatn¢ pfijatého ¢&lena,
a nemiiZze nyni o ustanoveni tomto tvrditi, Ze odporuje zakonu nebo pfici
s¢ dobrym mraviim, protoZze mu &ini nemoZnym, aby se zbavilo nepo-
hodIného snad, av8ak pravoplatné pfijatého &lena. Jaké disledky druz-
stvo z tohoto stavu véci vyvodi, pokud se tyle vyvoditi musi, jest pro
tento spor nerozhodno.

Cis. 3850.

Dopravni fad Zeleznicni.

Neni tfeba, by k reklamaci byl priloZen pfijimaci list nebo duplikat
nakladniho listu.

Ruceni drahy za Skodu, vznicen-li jiskfenim len, dopravovany v uza-
vieném voze.

(Rozh. ze dre 13. kvétna 1924, Rv 1 122/24.)

Pohledavka proti draze na nahradu 8kody vznicenim a haSenim Inu,
dopravovaného v uzavieném voze, byla odesilatelem postoupena Za-
lobci. Zalobé na dridhu o nahradu Skody bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic. Nejvy§§im soudem z téchto

diuvodu:

PtisvédCiti jest odvolacimu soudu, Ze nenastalo podle §u 98 (1)
Zel. dopr. . proml&eni naroku Zalobkyné na nahradu Skody proti Zelez-
nici za len, za dopravy shofely. Zji§téno jest, Ze Zalobkyn¢ jako adre-
satka zbytky Inu, dne 4. kvétna 1921 do stanice urleni dopraveného,



