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ze zalobkyn¢ pozaduje na zalovanych plncni zadrzenych davek na strave
za tri roky, a, jezto plnéni in natura za minulou dobu bylo pro ni ne-
vhodri¢ a neacelné, pozaduje za né relutum v penczich. I rozepfe tohoto
druhu jsou ve sve podstate spory o vymenek, kter¢ § 49 ¢is. 3 ¢. 1. s.
jsou vylu¢n¢ prikazany okresnim soudtm.

Cis. 9287. 2

Lhiatu k odvolani jest pocitati cd doruceni rozsudku prvého (sboro-
vého) soudu k rukam pravniho zastupce, tfebaze vypovédél strané plnou
moc¢ a Ctrnactidenni thiita § 36 c. f. s. jiz uplynula, paklize strana, byvsi
soudem vyrozuména o vypoveédi plné moci, nevyhovéla nafizeni soudu,
by ustanovila co nejdfive nového pravniho zastupce. Kdyz byvaly pravni
zastupce rozsudek vratil, nebyl soud opravnén, dorucovati rozsudek
strané a prodlouziti ji lhiitu k odvolani. Nespravné pravni pouceni sou-
dzm stranu neomlouva.

(Rozh. zc¢ dne 18. fijna 1929, R 1 801 /29.
J

Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovancho jako opozdcné.
Divody: Napadeny rozsudek dorucen byl zalovanou stranou Dr.
Oskarti G-ovi dne 9. dubna 1929. Dr. G. vypovédéel zalovanému plnou
moc podanim z 5. bieznia 1929 (po vyneseni rozsudku v prvé stolici) a
vratil dne 11. dubna 1929 rozsudek procesnimu soudu s poukazem k vy-
povcdi plné moci, uvadcje, Ze neni jiz opravnén za zZalovan¢ho dorucent
prijimati. Na to procesni soud zafidil doruceni rozsudku pfimo Zalova-
nému, ktery obdrzel rozsudek dne 15. dubna 1929. Lhita odvolaci bezi
viak od doruceni rozsudku Dr. G-ovi. Tteba jiz uplynula Thita ¢trnacti
dntt § 36 druhy odstavec c¢. f. s. od vypovédi pln¢ moci, nebyl dosud
oznamen novy advokat zalovan¢ strany v dob¢ doruéeni rozsudku Dr.
G-ovi, takze ve smyslu § 36 prvy odstavec c. f. s. doruceni Dr. G-ovi ma
pln¢ pravni ucinky. Jde o spor advokatsky a novy pravni zastupce byl
vykazan teprve plnou moci ze dne 27. dubna 1929 (viz t¢z »Civilni fad
soudni« Dr. Hory pozn. 4 k § 36 cfs.). Trebaze byl pak rozsudek do-
ru¢en zalovanému piimo dne 15. dubna 1929, nemiize jiz byti od¢intn
ac¢inek doruceni t¢hoz rozsudku Dr. G-ovi dne 9. dubna 1929. Odvolani
podano bylo na postu 29. dubna 1929, sice ve lhaté ¢trnacti dnit od do-
ruceni rozsudku Zalovanému, ale po uplynuti odvolaci Ihiity bézZici od
9. dubna 1929, od doruceni rozsudku Dr. G-ovi a je tudiz opozdene,
Opozdéné odvolani musi byti odmitnuto, coZ se stalo vzhledem k pred-
pisim §§ 471 ¢&is. 2 473 a 474 druhy odstavec c. f. s. v nevefejnem
sezeni.

Nejvys§si soud nevyhovel rekurs:

Divody:

Dovolacimu rekursu, spravne rekursu, nebylo Ize vyhovéti, ponévadz
jest spravnym nazor soudu odvolaciho, Ze odvolani Zalovan¢ho z roz-
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sudku krajského soudu ze dne 1. bfezna 1929, dne 30. dubna 1929 po-
dané a dne 29. dubna 1929 na poStu dan¢ je opozdéno. Jde o spor, ve
kterém jest zakonem piedepsano zastoupeni advokatem. Doruceni roz-
sudku soudu prve stolice mohlo se proto s ¢inky § 93 c. f. s. stati jen
k rukam pravniho zastupce zZalovancho Dr. G-a, pfes to, ze Zalovanému
plnou moc vypovedel, an zalovany, byv o vypovézeni pln¢ moci Dr.
G-em od soudu uvédomen, nevyhovel natizeni soudu, by nového za-
stupce co nejdrive ustanovil. To musilo byti sté¢Zovateli jako procesni
stran¢ s ohledem na velici predpis § 36 c¢. f. s. znamo a m¢l proto hned,
jak byl soudem prvé stolice uvcdomeén o vypovedi plne moci jeho dosa-
vadnim pravnim zastupcem Dr. G-em postarati se o to, by soudu jme-
noval nového svého pravniho zastupce a o ustanoveni tom odptirce ve
sporu ve smyslu § 36 c. f. s. uvédomil. An tak neucinil, nemohl soud
prve stolice rozsudek doru€iti nikomu jin¢mu, nez dosavadnimu zastupci
zalovancho Dr. G-ovi.  Doruceni to jest doru¢enim rozsudku prvého
soudu Zalovanému, tfebaze se stalo po uplynuti ¢trnactidenni Thity § 36
c. f. s., an proti odptrci v rozepfi zlistal Dr. G. pravnim zastupcem zalo-
vaného tak dlouho, dokud zalovany pravniho zastupce soudu nepoznadil
a o tom odpiirce ve sporu neuvédomil. Soud prvé stolice nemél proto
v tomto pfipad¢ rozsudek Dr. G-em mu vraceny z davodu, Ze zalova-
nému plnou moc vypovédel, Zalovanému osobn¢ doruCovati, tim méne
v§ak mohl, kdyz tak nepravem ucinil, prodlouziti zalované¢mu lhiitu k od-
volani, bézici ode dne doruceni rozsudku soudu prvé stolice k rukam
pravniho zastupce zalovaného Dr. G-a, jak se stalo v jeho usneseni ze
dne 11. dubna 1929. To musilo Zalovanému s ohledem na doty&n¢ pred-
pisy civilniho fadu soudniho byti znamo a neznalost téchto predpisii ho
ve smyslu § 2 ob¢. zak. neomlouva zrovna tak, jako nespravné pouceni
soudu prvé stolice, jehoZz se mu dostalo ohledné lhiity k odvolani, dan¢
mu ve zminéném usneseni soudu prvé stolice. Jest proto spravnym nazor
soudu rekurstitho, ze Thittu k odvolani jest pocitati od doruceni rozsudku
soudu prve stolice Dr. G-ovi, ode dne 9. dubna 1929, a Ze proto odvolani
podane teprve dne 29. dubna 1929 jest opozdcnc.

Cis. 9288.
Ochrana najemci.
Predpisy §§ 18 a 20 zakonii na ochranu najemci jsou vzhledem
k § 879 Cis. 4 obc. zak. predpisy zvlastnimi.
Pokud nelze miti za to, Ze kupni smlouva o zafizeni obchodu a o zboZi
byla v souvislosti s postoupenim obchodni mistnosti.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1929, Rv II 801/28.)

Zalobce prevzal po zesnulé matce Zalovanych trafiku a vyplatil zalo-
vanym za inventar a zbozi 9.000 K¢&. Tvrdé¢, ze obchodni zatizeni a zboZi
v trafice nemélo vétsi cenu nez 2.000 K¢, zaloval Zalobce Zalované o za-
placeni 7.000 K¢, anebo o zaplaceni 9.000 K& proti vraceni zafizeni a
zboZi. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tifi stolic, Nej-
vySSim soudem z téchto



