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lacim soudem v napadeném usneseni s hlediska §u 499, odstavec druhy
¢. I. s. pro soud prve stolice zavazn¢ vyloueno nebylo. Na vahu pada
zajist¢ a zalobkyni svCdci, ze Zalobce sam prohlasuje vici ty za vybavu
a nikoliv za ve¢no. Jsou-li vybavou a to prave se podle zjisténi prvé
stolice neda ur¢iti — nemuze ohledn¢ nich pouzito byti §u 1227 obc.
zak., na n¢mz prva stolice své zamitavé rozhodnuti zbudovala.

Cis. 2285.

Nejde o rozepfi rozsouzenou, domaha-li se Zalobce novou zalobou
toho, o¢ v dfivéjSim sporu zadani zZalobni obmezil.

(Rozh. ze dne 14, unora 1923, R 1 145 23.)

Puvodni zalobu obmezil zalobce o 4.000 K&, nacez bylo pravoplatne
vyhoveéno co do zazalovancho zbytku. Proti napotomni zalob¢ o zapla-
ceni ontch 4.000 K¢ vznesl zalovany namitku rozepre rozsouzené, jiz
soud prve stolice vyhovel a zalobu odmitl. Rekursni soud
namitku zamitl.

NejvyS§si soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozsudky, kter¢ opravnym prostredkem nelze jiz napadati, jsou dle
§u 411 c. f. s. potud ucastny pravni moci, pokud v rozsudku bylo r o z-
hodnuto o naroku vymahantm zalobou nebo ZzZalobou navzajem
anch o pravnim pomdcru nebo pravu, jez se za rozepfe staly spornymi a
vzhledem k nimz podle §§ 236 nebo 259 c. . s. bylo zadano zjisténi,
zda jsou po pravu, Cili nic. Predpoklada se tedy totoznost osob, na sporu
zucastnénych, a totozrost véci. Spravnym jest nazor rekursniho soudu,
ze se v tomto pripadd totoZnosti véci nedostava. Ve sporu omezil Za-
lobce pfi prvnim roku zZalobni narok o 4000 K¢, nacez byl Zalovany
rozsudkem pro zmeSkani uznan povinnym dle omezenc¢ho  Zalobniho
naroku. Nyni domaha se Zalobce zaplaceni onc¢ch 4000 K¢, o néz Za-
iobni narok v predachazejicim sporu omezil, tvrd¢, ze ono omezeni se
stalo omylem jeho pravniho zdstupce. Domaha se tedy ¢astky, o niz -
1ozsudkem pro zmeSkani rozhodnuto ne b ylo a pfirozen¢ ani rozhod-
nuto byti nemohlo. Pro¢ zalobce zalobni zadani v dfivjSim sporu ob-
mezil, jest v tomto procesnim obdobi bezvyznamnym, rozhodnym jest
toliko, ze mu oncéch 4000 K¢ dosud rozsudkem nebylo ani prisouzeno
ani oduznano. ReSiti otazku, zda prisludi zalobci tato ¢astka a zda pfi-
slusi mu zejména z davodu nespravedlivého obohaceni, jest vyhrazeno
rozsudku. Za spravncho pravniho posouzeni veéci nelze mluviti o tom,
ze o sporném naroku bylo jiz rozsudkem pravoplatné rozhodnuto a jest
namitka vcci pravoplatné rozhodnuté neopodstatnéna.

Cis. 2286.

Soud sam, bez znalce, posuzuje pfiméfenost utu prévniho zastupce
vii¢i zastupované jim strané, nejsa vazan zvyklostmi a sazbami advo-



