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jimz zlistal obzalovany uznan vinnym, nelze ponechati nchodnoténym,
7e predmétem jednani, rozboru a konecnych navrhit byly i tfi skutky,
ohledn& nichZ obzalovany byl z obzaloby sprostén. Proto bylo podle
vymezenych zasad zkoumati, zda nelze ur€iti, kterd ¢ast z utrat odvo-
laciho fizeni, zejména nakladi jednak obhajoby obzalovanc¢ho, jednak
pravniho zastoupeni soukromych obzalobcil vypada na ten ktery ze Ctyf
skutkii, a podle pfipadného vysledku téchto dvah: 1. uloZiti obzalova-
nému toliko nahradu utrat, zejmcéna nahradu nakladia pravniho zastou-
peni soukromého obzalobce W-y, pokud se vztahovaly ke skutku v prvém
odstavci pod II. 1. uvedenéinu, jezto se tento skutek stal pfedmétem od-
volaciho fizeni nasledkem odvolani obzalované¢ho, jez se minulo uplné
s tspéchem; 2. uloziti soukromym obzalobciim ndhradu ttrat, obzvlaste
nahradu nakladit obhajobou obzalovan¢ho vzniklych, pokud sc vztaho-
valy ke skutk@im v prvém odstavei pod I. 1 a 2 uvedenym, jelikoz se
tyto skutky staly pfedmc¢tem odvolaciho fizeni nasledkem odvolani sou-
kromych obzalobcit a obzalovany byl v ttchto smérech z obzaloby spro-
$tén, aniz ma podle zvlastnich okolnosti pfipadu vyznam okolnost, Ze
jeden z téchto dvou skutkl byl stihan toliko jednim z nckolika soukro-
mych obzalobett; 3. nahradu utrat odvolaciho fizeni, vzniklych jedna-
nim o skutku v prvém odstavei pod IL. ¢is. 2 uvedeném, nebylo mozno
uloziti obzalovanému, protoze byl z obzaloby spro§tén, nybrz bylo je
uloziti soukromym obzalobctim, tfeba Ze se tento skutek stal pfedmétem
odvolaciho fizeni nikoliv k jejich odvolani, nybrz k odvolani obzalova-
ncho, protoze vyrok o atratach opravného prostiedku nesmi se zasadne
dostati v rozpor s rozhodnutim ve véci hlavni a podle §u 390 tr. . od-
stavec prvy jest uloziti ndhradu v § e ch nakladi, jez vznikly v trestnim
fizeni konaném k zadosti soukromeého obzalobee, tomuto, skonéilo-i
se jinym zpusobem nez odsuzujicim nalezem. Opomenuv tyto podrobné
uvahy a presné vyroky, pfi spravném pouziti §§u 389 (druhy odstavec),
390 (druhy odstavec), 393 (tieti odstavec) tr. f. nutné a omeziv se na
onen povsechny vyrok, porusil odvolaci soud zakon, pouziv ho v téchto
predpisech neuplné a tim nespravnd.

Cis. 2341.

Otazku, zda lze pouziti trestniho piikazu ve smyslu §u 460 tr. F., jest

posuzovati jediné z obsahu trestniho oznameni.
. )
(Rozh. ze dne 9. dubna 1926, Zm 1 85/26.) -

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni

0 zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Trestnim nafizenim okresniho soudu v Prelou¢i ze dne 26. Eervna
1925 byl porusen zakon v piedpisech §§i 428 tr. zak. a 460 tr. i.; ono
trestni nafizeni se zruSuje jako zmatedné a okresnimu soudu v Preloudi se
nafizuje, by fizeni o trestnim oznameni znovu provedl, dbaje v piipade
opttneho odsouzeni predpisti §§i 293 odst. tfeti a 290 odst. druhy tr. 7.
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Dtvody:

Trestnim natizenim okresniho soudu v Prelouci ze dne 26. Cervna
1925 byl obzalovanému uloZen pro prestupek proti bezpecnosti Zivota
podle 511 428 tr. zak. trest vezeni na tii dny bezpodmine¢n¢. Trestni na-
fizeni nabylo pravni moci, protoze obzalovany podal proti nému odpor
teprve po uplynuti zdkonné Ihity. ObZalovany byl potrestan proto, zZe
dne 21. ¢ervna 1925 jel obei S. rychle autem, jez jako Sofér ridil, a to
prave v dobt, kdy v obci dav divakin piihlizel cyklistickym zavodam.
Podle trestniho oznameni srazil se osobni automobil fizeny obzalova-
nym v obci S. s eyklistickym zavodnikem FrantiSkem V-ou, V. nasledkem
toho s spadl s kola a utrpcl Ichkc zrancni. Podle t¢hoz trestniho ozna-
meni projizdel obzalovany S-emi rychlosti pfes 16 km za hodinu pres
to, z¢ na miste, kde srazka se stala, bylo vice lidi a pfes to, Ze misto to
zabranovalo rozhledu do dalky, takze rychlou jizdou ()h/dl()VdHLhO byla
ohrozena bczpcumst osob. Otazku, zda lze pouziti trestniho pnkdzu ve
smyslu §u 460 tr. 1., jest posouditi jedin¢ z obsahu trestniho oznameni.
V' souzeném pf‘i} ad( viak podle obsahu trestniho oznameni vzhledem
k vysledku, jenz podlc ncho nasledkem rychlé jizdy obzalovaného na-
stal, nemohlo jiti o 7 adny z pripadu, v kterych by bylo Ize pouZiti §u 460
tr. 1., zvlastc ne o plutupgk podlc 8§80 427 nebo 428 tr. zak., poncvadz
tyto pudp]s\ predpokladaji, ze 1yahm jizda nevedia k ohrozeni telesnc
bezpeenosti lidi nebo dokonce k trazu., Vydav pres to trestni narizeni
pro prestupek podle §u 428 tr. zak., porusil okresni soud v Prelouct za-
kon v predpiscech §§u 428 tr. zak. a 460 tr. . Timto nezdkonnym postu-
pem byla obvincenému odnata také moznost, by v fadném fizeni pred
soudem uplatnil své ospravedineni, jak provedeno jest v jeho opozde-
nem odporu.

Cis. 2342.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb.
Z. a n.).

I trest vézeni, v néjz byl podle ¢lanku I. ¢is. 2 zakona zaménén trest
tuh¢ho vézeni, lze podle §u 261 tr. zak. zaméniti v penézitou pokutu.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1926, Zm 1 126,/206.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim diceni
o zmatedni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem zemskcho trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho
pro prestupky ze dne 13. fijna 1925, pokud jim bylo vyhovéno odvo-
lani verencho obZalobee co do trestu, porusen byl zakon v predpisu
Clanku 1. Cis. 2 a 3 zakona z 25. dubna 1924, ¢is. 80 sh. z. a n.; roz-
sudek v tomto vyroku zruSuje se jako zmatecny a jmenovanému soudu
se nafizuje, by o odvolani verejného obzalobee co do trestu znovu
rozhodl.



