bezpravné cizi véc movitou, kterou mél v drzb&€ Ma proto &in obzalova-
ného vSechny néaleZitosti zlolinu zpronevéry podle §§ 355 a 356 tr. z.
a m€l tedy byti podfazen pod tato ustanoveni. I kdyz vzhledem k vedle]-
§im trestim, ustanovenym podle ' 358, odst. 2 tr. z. na zlo¢in zpronevéry,
je tento t&78(m trestnym C¢inem nez Zlo&in nevérné spravy podle §% 361
a 303 tr. z., stalo se mylné kvalifikovani ¢inu obzalovaného v jeho ne-
prospéch, nebot zlofin nevérné spravy, kvalifikovany podle uvedenych
zakonnych ustanoveni, ma byti stithan vzdy z povinnosti fedni, kdezto
zlotin zpronevéry podle §3 355 a 356 tr. z., byl-i spachan na tom,
v jehoz sluzb& pachatel je nebo od néhoz bere plat, mtize byti podle
§§ 343 a 358, odst 3 tr. z. stihan pouze na navrh sluzbodarctiv: Obzalo-
vany byl obchodvedoumm tedy zaméstnancem potravniho druzstva »L.«,
zpronevéru penéz spachal na Skodu tohoto svého sluzbodarce, ten vak
icho trestani pro zpronevéru nezadal. Tvori-li v€ak ¢in pachatpluv skut-
kovou podstatu trestného €inu stihatelného pouze na navrh, je jakékoli
irestni fizeni proti pachateli nepfipustné, pokud navrh opravnéné osobv
nebyl ucinén (§ 3 tr. f.). Mohl-li tedy trestny ¢in obzalovaného byti
kvalifikovan — jak shora dovozeno — pouze jako zlo¢in zpronevéry sti-
hatelny na navrh poskozené strany a navrh tento nebyl ucinén, je dan
odsuzujicimi rozsudky nizSich soudt bez ohledu na to, jak ony trestny
¢in obzalovaného kvalifikovaly, dfivod zmateCrosti podle § 385, ¢. Ic)
tr. f., nebot’ byl jimi porusen zakon v ustanovenich §& 343 a 358, odst. 3
tr.z.a § 3 tr. 1.

Cis. 5478.

Ze urazeny (§ 14, odst. 5 zakona o ochrané cti) dal vefejnému Za-
lobci zmocnéni ke stihani obvinéného vefejnou Zalobou, je procesni uda-
lost, kterou si miiZe zruSovaci soud sam zjistiti. |

Navrh na zavedeni vyhleddvani rovna se plné Zadosti za stthani ve
smyslu § 17, odst. 1 zédkona o ochrané cti.

Obzalobou ve smyslu § 22 cit. zakona je i obzaloba vefejnym Za-
lobcem pfi hlavnim preliCeni rozSifena na trestné Ciny uvedené v §§ 1—3
cit. zakona.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1936, Zm II 480/:3‘5.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél ¢aste¢né zmatecni
stiznosti obzalovaného do rozsudku kraj*s'kého soudu v Opavé ze dne
25. zari 1935, jimz byl stéZovatel uznin vinnym zlo¢inem kiivého obvi-
néni podle § 200 tr. zak. a prestupkem utrhini na cti podle S 3 zak.
¢is. 108/1933 Sh. z. a n., zrusil nar1zeny rozsudek ve vyroku o viné,
pokud jim byl obzalovany uznan vinnym prestupkem podle § 3 zak.
¢. 108/1933 St. z. a n. spachanym tim, Ze soudnimu radovi A. B. v O.
pfi soudnim vyslechu dne 16. kvétna 1935 na cti ublizil tim, Ze o ném
pred tretimi osobami uvedl skutecnosti, které by jej mochly vydati v opo-
vrzeni a snizeni v otecném minéni, a¢ védél, Ze skutednosti, které uved!,
jsou nepravdivé, a zprostil podle § 259, ¢is. 1 tr. I. stézovatele obzaloby
pro uvedeny prestupek; v ostatnich smérech zmatecni stiznost zamitl.
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Zdavodi:

Rozsudkovy vyrok oaledné prestupku podle § 3 zak. ¢. 108/1933 Sb.
z. a n. napada zmatefni stiznost z diivodit zmatetnosti podle § 281,
¢. 9b tr. ., namitajic, Ze Cin stal se beztrestnym nasledkem promléent,
resp. Zze nemfize byti stihan, ponévadz nebyly splnény nalezitosti podle
zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n. ohledné zmocnéni verejného Zalobce ke
stihani.

Pokud jde o urazlivé vyroky ve stiznosti podané presidiu krajského
soudu v O., v nichz krajsky soud shledal prestupek utrhani na cti okres-
niho soudce C. a o urazlivé vyroky v podani zaslaném kancelafipresidenta
republiky, v nichz shledal nalézaci soud ubliZzeni na cti okresnimu soudu
v O. podle § 3 cit. zak., nejsou namitky zmateéni stiZnosti opodstatnény,
nebot’ formalni obZaloba, kterou ma na mysli § 22 zak. ¢. 108/1933 Sb.
z. a n., byla podana az tim, Ze vefejny Zalobce pfi li¢eni dne 25. zafi
1935 zalobu v téchto smérech rozSiril.

Byla proto zmocnéni jak okresniho soudce C. tak i presidia krajského
soudu v O., doSlad k soudu jiz 10 Cervence 1935, vykazana soudu vcas
(§ 22 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.).

NezZ nenastalo ani promléeni uvedenych trestnych ¢inii, nebot ohled-
né urazlivych vyrok{t proti okresnimu soudci C. pocala 2 mési¢ni lhiita
8§ 17, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. 11. ervence 1934, kdy se okr.
soudce C. dov&dél o €inu a osobé vinnikové. Statni zastupitelstvi pak jiz
dne 26. srpna 1934, tedy pred uplynutim této dvoumésiéni lhity navrhlo
zavedeni vyhledavani pro cely obsah uvedeného podani, tedy i ohledné
vyrokil podradénych nalézacim soudem pod skutkovou podstatu § 3 zak.
o ochrané cti. Tento navrh na zavedeni vyhledavani rovna se plné Zadosti
za stihani ve smyslu § 17, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Pokud jde o vyroky obsazené v podani obZalovaného zaslaném kance-
l1ari presidenta republiky a tam dne 17. hstopadu 1934 doSlém, dotyka-
]1c1 se cti okresniho soudu v O., jde o trestny ¢in stihany na 7alobu ve-
Tejnou, byt i se zmocnénim. JelikoZ jde o urdazku soudu ve smyslu § 14,
cdst. 2, ¢. 3 zak. o ochrané cti, a nikoliv o urazku tifedni osoby podle § 14
odst. 5 cit . z&k., neprichazi zde pouze pro posléze uvedeny pripad sta-
novena dvoumésicni Ihitta k podani vefejné Zaloby v tivahu.

Naproti tomu nutno priznati opravnéni zmatecni stiZnosti obzalova-
ného, pokud s hlediska zmatku podle § 281, ¢. 9 b) tr. . namita, Ze sti-
hani obzalovaného pro prestupek podle § 3 zak. o ochrané cti, spachany
nas. r.Dr. A. B. pfi soudnim vyslechu dne 16. kvétna 1935, je vylouceno
pro nedostatek zmocnéni uraZeného ve smyslu § 14, odst. 5 zak. ¢. 108/
1033 Sb. z. a n.

Narikany rozsudek reobsahuje sice v tom ohledu Zadného zjisténi, to
vSak nemiiZze byti na prekazku uplatiovani uvedeného zmatku, jelikoz jde
o procesni udalost, kterou si nejvyééi soud jako zruSovaci soud mitize sAm
zjistiti. Tu pak plyne ze spisil, Ze s. r. Dr. B. prohlasil, Ze nehodl4 obza-
lovaneho soukromé stihati pro prestupek pomluvy. Jelikoz pak ke spi-
stim neni pr1po1ero jiné prohlaSeni jmenovaného soudaiho rady, Ze]mena
ne zmocnéni ve smyslu § 14, odst. 5 zak. o ochrané cti, schazi zde oprav-
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néni vefejného Zalobce ke stihani obzalovaného pro pravé uvedeny trest-
ny ¢in a bylo proto vylouceno stihdni obzalovaného pro prestupek podle
§ 3 zék. o ochrané cti, spachany na s. r. Dr. A. B. pfi soudnim vyslechu
dne 16. kvétna 1935. Uznal-li pres to nalézaci soud obzalovaného timto
trestnym ¢inem vinnym, zatizil rozsudek zmatkem podle § 281, ¢ 9 b)
tr. 1.

Cis. 5479.

Zprostil-li nalézaci soud obzZalovaného pro ¢in za vinu mu kladeny
proto, ze podle vysledkii hlavniho pieliCeni nebylo tu nékteré obzalobou
uplatiiované slozky déje, aniZ uvazoval o skutku s hlediska jinych za-
konnych ustanoveni; ktera se k nému mohou vztahovati, nejde o nevy-
Cerpani obZaloby (§ 281, ¢is. 7 tr. .), nybrZ o pravai omyl v otazce,
zda je tu vitbec trestny ¢in (§ 281, ¢is. 9 a) tr. £.). '

»Odstranéni« pfedmétu majetkového ve smyslu § 1 zakona o mareni
exekuce je uskutecnéno i tim, Ze dluznik za vykonu exekuce, kdyz vy-
konavatel hodlal pfikrocCiti k zabaveni onoho predmétu, odevzdal (ho-
dil) jej tfeti osobé, proti niZ byla rovnéZ vedena exekuce. U pachatele
tohoto ¢inu jde o dokonany trestny Cin a nikoli jen o pokus, i kdyZ se
vykonavatel potom prfedmétu zmocnil.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1936, Zm [ 692/35.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Litoméficich ze
dne 15. ledna 1935, jimz byla obzalovand Anna D. zprosténa podle
§ 259, ¢. 2 tr. T. obZzaloby pro zlo€in vefejného néasili podle § 81 tr. z.,
napadeny rozsudek zruSil jako zmateény a uznal obzalovanou vinnou
prestupkem podle § 1 zak. a mar. exekuce z 25. kvétna 1883, €. 78 1. z.

Zdavod:

Odfivodnéna jest zmatedni stiZnost statniho zastupitelstvi do vyroku,
jimz byl k obzalobé na Annu D. pro zlo€in podle § 81 tr. z. vynesen roz-
sudek zprosfujici.

Dovolavajic se ditvodt zmateCnosti podle ¢. 7 a 9 a) § 281 tr. 1., vy-
tyka4 stiznost, Ze nalézaci soud, zprostiv obzZalovanou obzaloby pro zloCin .
za vinu ji kladeny, mél uvaZovati, neni-li ve skute¢nostech' Zalobnich ve
spojeni s okolnostmi teprve pfi hlavnim pielieni na jevo vySlymi skut-
kova podstata jiného trestného ¢inu, totiz prestupku podle § 8 tr. z. a § 1
zdk. o mar. exekuce nebo prestupku podle § 314 tr. z.

Piedem je podotknouti, Ze nejde o zmatek podle €is. 7, nybrz podle ¢is.
0 a) § 281 tr. ¥. Jef namitka, Ze soud neuvazoval o skutku s hlediska
viech zakonnych ustanoveni, kterd se k nému mohou vztahovati, vytkou
nespravného pouZiti zakona. Obzaloba vSak byla vyfizena, nebot o skut-
ku Zalobnim, jehoZ totoZnost se nezménila tim, Ze odpadl moment nasil-



