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nosti zvysiti najemné je zahajen spor a proto pry nutno vyckati kone¢ny
vysledek tohoto tu pfedurcujiciho sporu. Nazor odvolaciho soudu, Ze je
vypoved pokladati za nepfipustnou, pokud o vySi ndjemncho jako o pred-
urcujici otazce neni rozhodnuto v zahajentm jiz sporu, jest mylny. Pro-
cesni soud jest opravncn tuto predurCujici otazku fteSiti ve vlastnim
oboru své pusobnosti, jakz plyne z ustanoveni § 190 c. i. s., jeZ pravi,
ze procesni soud muze nafiditi pferuSeni sporu na tak dlouho, az bude
po rukou pravoplatné rozhodnuti zahajen¢ iz rozepfe o otazce pro jeho
spor predurcujici, zustavuje mu tudiz, by ctazku tu, uzna-li to vhodnymn,
rozhodl sam. Mohl proto odvolaci soud sam rozfeSiti otazku, zda zalo-
vany pravem odmita platiti zvySenou ¢inzi, a nesmel proto, Ze o ni je
zahajen jiny spor, vypoved zruditi. Mimo to vSak neptihlizel odvolaci
soud k druh¢mu prvym soudem uznanému divodu pro ucinnost vypo-
vedi, k tvrzenému vylouceni z druzstva pro nepinéni ¢lenskych povin-
nosti. Bude-li zjisténo, Ze zalovany, tiebaze pravem odepiral platiti zvy-
sené najemné, neplnil ostatni ¢lensk¢ povinnosti a proto pozbyl ¢lenstvi
v druzstvu, lze jiz z tohoto divodu uznati vypoved za ucinnou. Je tudiz
fizeni odvolactho soudu v obou naznacenych smcrech stizeno podstat-
nymi vadami (§ 503 ¢is. 2 ¢. . s.), proeceZ bylo napadeny rozsudek po-
dle § 510 ¢. T. s. zruSiti.

Cis. 8357.

Konci-li avérni pomér mezi hypotekarnim véfitelem a povinnym,
kryty avérovou hypotekou, jiz rozvrhem (jakoz jest tomu pfi jistoté za
vedlejsi poplatky z hypotek), jest rozvrh urcen i ke kone¢nému siucto-
vani takovych vediejSich zavazki dosud vzniklych proti povinnému na
nejvySsi podani a jest tyto vedlejSi poplatky actovati pfi roku v ramci
jistoly a rozhodnouti o jich pfikazani.

Veriteli nelze po piipadé ukladati, by k rozvrhovemu roku predlozil
jesté dalsi doklady svého naroku o tom, Ze narok v mezich dluhopisu
skutecné vznikl, jest-li narok vSeobecné kryt znénim divhopisu.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, R 11 249/28.)

Prvy soud prikazal IF-sk¢ spofitelne v ramci jistoty za vedlejsi
zavazky zvySek uroku z jistiny o 1% a zvySek uroki z prodleni o 4%
a rozhodl o odporu Obcanské zalozny v L. a banky M. v likvidaci proti
prikazani zvySenych uroku pres to, Ze odporujici veritelky popiraly, ze
bylo dokazano, ze se¢ povinna podrobila dodateénému zvySeni oncch
nroku. Rekursni soud k rekursu Obcanske zalozny v L. neprika-
zal zvysek uroku proto, ze jej F-ska spofitelna pfi rozvrhoveém roku ne-
dolozila, pokud se tyCe nedolozila dostatecne.

Nejvyssi soud zmenil napadené usneseni v ten zptisob, Ze pfi-
kazal F-sk¢ spofitelne v rdmci jistoty pro vedlejsi poplatky na 1% zvy-
Sent aroku 12.379 K& 88 h a na 4% zvysek urokd 10.141 K¢, a poukazal
odpor Obc¢anske zalozny v L. proti pfikazani téchto c¢astek na porad
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prava a poukazal vymahajici vetitelku Obcanskou zaloznu v L., by do
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni prokazala, ze zahajila spor,
potfebny k vyfizeni odporu, jinak Ze by rozvrhové usneseni bylo pro-
vedeno bez ohledu na podany odpor k navrhu odporem postizen¢ F-ske
spoftitelny.

Divody:

Rekursnimu soudu nelze pfisvedéiti. Podle § 210 ex. f. jest ohlasiti
naroky na jistin¢ i na vedlejSich zavazcich k rozvrhovému roku a %
loziti soudu doklady, slouzici k pritkazu naroku, pokud nejsou u s
nejpozddéji pfi rozvrhovém roku, jinak pfihlédne se k narokim t¢m jen
potud, pokud z vefejn¢ knihy nebo z exckucnich spisu jest ziejmo, Ze
platn¢ trvaji a jsou zpisobil¢ k uspokojeni. Podle § 224 ex. . ma se pii
kaucnich hypotekach prikazati pohledavka do rozvrhu vzuikla a nevy-
cerpany zbytek uloziti do skonCeni tverniho pomeéru. Kondci-it ovSem
avérni pomér hypotekarniho véfitele s povinnym, kryty kaucni hypo-
tckou, jiz rozvrhem, jako je tomu pfi jistote za vedlej§i poplatky z hy-
potck, je rozvrh urcen i ke konecnénmu suctovani takovych vedlejSich
zavazkit dosud vzniklych proti povinnému na nejvyssi podani a nutno
tvto vedlejsi poplatky uctovati pfi roku v ramci jistoty a o jich pfikazani
rozhodnouti, jezto § 224 ex. f. vztahuje se jen na hypotéky averni, pri
nichz uvérnf pomer ma potrvati dale (arg. posledni véta druh¢ho odst.
§ 224 ex. f.). Proto nutno v takovém pfipad¢ pohledavku na vedlejSich
zavazcich, krytou kaucni hypotékou pro ne¢, ohlasiti podle § 210 ex. f.
k rozvrhu pod nasledky tam uvedenymi. OvSem dokladem pro narok na
vedlejsi poplatky miize byti jiz sama uveérni listina (dluhopis), jez jest
zalozena ve sbirce listin, a jest pfredmétem jednani pfi rozvrhovém roku,
uplatfiuje-li vefitel urcité naroky, jez listina kryje, by ten, kdo vznik na-
roku takto listinou krytého popira, vznesl odpor. Jsou-li sporny skutec-
nosti, o n¢z vetitel opira narok na vedlejsi poplatky listinou kryté¢, nutno
odporujicitho véfitele odkazati s odporem na pofad prava a exckucni
soud rozhoduje jen pravni otazky, které fesiti nutno na zaklad¢ nespor-
né¢ho skutkového podkladu. Podle téchto zasad vSak se nizsi soudy, ze-
iména rekursni soud, nezachovaly. Podle dluzniho upisu ze dne 17. li-
stopadu 1920, ktery F-ska spofitelna pri rozvrhovém roku pfedlozila,
vazne kauce 50.000 K¢ pro vedlejsi poplatky pro jakckoliv atraty a
vedlejsi poplatky podle obsahu dluzniho listu. Za takové vedlejsi po-
platky nutno pokladati i zvySen¢ troky z jistiny a zvySené aroky z pro-
dleni. VZdyt podle diuzniho upisu bylo zfizeno pravo zastavni podle
bodu 13 nejen pro jistinu, tiroky a 6% uroky z prodleni, ttraty sporu a
exekuce, nybrz i pro vSecky jiné jak¢koliv atraty a vedlejsi poplatky do
vySe 50.000 K¢. Tyto vedlejsi poplatky jsou tedy kryty jistotou, pokud
podle dluhopisu mohly vzniknouti. Spofitelna tvrdila pfi rozvrhovém
roku, Ze ma podle diuhopisu narok na zvySen¢ droky a troky z pro-
dleni ve smyslu stanov, jimz se povinni podrobili, a odvolala se jednak
na spisy rozepre, podle nichz ji byly zvySené troky jiz pravoplatne pfi-



. Cis. 8358 —
1260

znany a jez jsou u exekucniho soudu, dale se odvolala na usneseni fedi-
telstva spofitelny. Banka M. a Obcanska zalozna v L. vznesly proti pfi-
kazani vediejSich poplatkii odpor proto, ze jest vlozeno zastavni pravo
ien pro 6% uroky a 6% uroky z prodleni, a jezto nebylo dokazano, 7e
povinni se podrobili dodate¢nému zvySeni Grokii. Odporem tedy byla
popfena jednak skutecnost, Ze stanovy kryji moznost zvySeni spornych
uroki, jednak bylo odporovano tomu, zZe zastavni pravo vazne pro troky
z prodleni a zvySen¢ troky viibec. Rozhodnuti o odporu zaviselo tedy
na zjisténi sporné okolnosti, zda se povinni podrobili usneseni feditel-
stva o zvySeni trokt a arokit z prodleni. Ze znéni dluhopisu nebyio lze
roziesSiti pravni otazku, zda zastavni pravo vazne pro ony zvy$ené uroky,
a proto mél byti odper poukdzan na pofad prava a exekucni soud nemél
o neém rozhodnouti. Rekursni soud zase chybuje, mini-li, Ze narok na
vy§si trok neni vibec dolozen. VSeobeené jest kryt narok na vedlejsi
poplatky podie obsahu diuhopisu znénim diuhopisu. K zamezeni nasledku
§ 210 ex. f. postacilo, kdyz spofitelna prokazala znénim diuhopisu, Ze
zastavni pravo vazne i pro vSecky vedlej§i naroky podle dluhopisu, a
kdyZz tvrdila, Ze podle znéni diuhopisu podrobili se povinni stanovam a
stanovami je dana feditelstvi moznost uroky zvysiti. Tvrzeni spofitelny
0 zncni stanov nebylo napadeno, spornym bylo jen, Ze se povinni ne-
podrobili zvySeni uroki a zda tedy je potfebi podrobeni. Véfiteli nelze
ukladati, by za takovychto okolnosti jiz k rozvrhovému roku piedlozil
jeste dalsi doklady svého naroku o tom, Ze narok v mezich dluhopisu
skutecnc vznikl, kdyz jest vSeobecné kryt zné¢nim dluhopisu, a zavisi od
zjisttni dalsich okolnosti, zda skute¢né vznikl. Véfitel ¢asto by si tako-
vych dokladt do rozvrhového roku ani opatfiti nemohl a nelze miti za
to, ze mu zakonodarce i opatieni takovychto dokladil uklada. Proto bylo
uctovanc zvySen¢ uroky a uroky z prodleni na nejvy38si podani ptikazati
a odpor proti tomu vzneseny Obcanskou zaloznou v L. poukazati na
porad prava a v tom smeru dovolacimu rekursu vyhoveti.

Cis. 8358.

Zajisténi piidy drobnym pachtyiiim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sh. z. a n.).

»Potomkem« ve smyslu § 22 (2) zak. z 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb.
z. a n., jest i zef' a snacha.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, R 11 310/28.)

Josef M. nabyl pozemkii na zaklade¢ zakona ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n. a prevedl je napotom na svou dceru Anezku S-ovou
a jejiho muze Karla S-a. Navrhu manzelt Karla a Anezky S-ovych, by
bylo na n¢ pievedeno spoluvlastnictvi k pozemkiim na kazd¢ho jednou
polovici, knihovni soud vyhovél, rekursni soud k rekursu
obvodove afadovny Statniho pozemkového ufadu zménil napadené usne-



