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1¢to nemovitosti te cesty uZivati opravncn jest. Neni-li opravnén, neni
cesty té pro ného (nebo pro jeho nemcvitost)., Ze ndroku na tuto cestu
jadatelka nemad, doznava tim, Ze se ji domiha dle zdkona o nezbytnych
cestach. Neni tedy duvodno odkazovati Zadatclku na pofad prava, kdyz
ona sama poklada to za bezisptSné., Ve véci pfiznati jest stiZnosti oprav-
neni. Z pravidla § 1 zdk. o nezbytnych cestich stanoveny isouw vyjimky,
které jednak vyiddieny jsou zasadou § 2 téhoz zakona, jednak konkretnéji
vytéeny isou v piedpisu § 4 odstavec tieti, dle n¢hez propujceni nezbytné
cesty skrze staveni, uzavien¢ dvory a olirazené zahrady pii obytnych
domech je nepfipustno. Pfedpisem timto chrani zdikon vylucnost vlast-
nictvi zejména pokud jde o domovni maijetck, ktery dle svého hospodaf-
ského i socidlniho Gcelu nesnese, by byl zatéZovan bfemeny tak obtizu-
iici povahy, jakou je nezbytni cesta, ncbof zfizeni nezbytné cesty ma
objektech domovniho majetku neobejde sc z pravidla bez citelného po-
ruSeni nejdulezit¢iSich hospodarskych zajmi ~ icelu vlastnika, S tchoto
hlediska posuzovan jevi vS8ak projedndvany pripad zcela odliSnou tvag-
nost od oncch, které dle umyslu zikonoddirce rezbytnou cestou vysetieny
hyti mély a lze naopak tvrditi, Ze je typickym prikladem, protoZe na ndj
nelze pouziti vyiimky § 4 (3) zdk. o nezbytnych cestich, tfebas se zdala
dle doslovu zdkona tak oprdvnénou. Jak soud prvé stolice mistnim ohle-
danim zjistil, jest domek ¢. n. 10 v P, co do pfistupu k nému z vefejné
komunikace nerozlu¢né zdavislym od domku & p. 36 v P. a to na ten
zplisob, Ze vchod do domku a vychod z n€ho je moZnym jen prichodem,
ktery v domku ¢. p. 36 zvIast k tomuto alelu byl zrizen. A& pfislusné
okolnosti nebyly dosua blize vySetfeny, mohlo stavebni povoleni k stavbé
domku ¢. p. 109 udéleno byti jen za predpokladu, Ze ma piistup onim prii-
chodem z domku ¢. p. 36; z téZe potieby vyplynulo zfejmé i zfizeni slu-
Zebnosti volného vchodu timto priichodem odevzdaci listinou okresniho
soudu. Dim & p. 36 je tedy pro tento priichod svou stavebni dpravou
zaiizen, pruchodu uZivalo se jiZz po Iéta a dle tvrzeni Zadatelky uZivd
s¢ ho podnes. UZivini to pfestati md nyni pouze -proto, Ze neSctfenim
privni opatrnosti pravo bylo z knih vymazéano a nyn¢&jsi vlastnice, na-
byvs$i domku v davéfe v knihy vefejné, sluZebnosti té uznati nechce.
Nyné€jsi vlastnice pfi nabyti domku & p. 36 byla si jiZ z polchy obou
domkt védoma, Ze domek & p. 109 jest co do pfFistupu na domek onen
nerozlu¢né odkizdn; pravni obnoveni priichodu nevyZaduje Zadnych <ta-
vebnich zmén ani tprav a neuklddd vlastnici domku & p. 109 Zadnych
obmezeni a obtiZi, s kterymi by byla nemohla jiZ zprvu pocitati a které
dle tvrzeni Zadatelky dosud i snasi. V @iplaté za nezbytnou cestu, bude-li
povolena, dostane sc ii pak nahrady za majetkové ajmy, kterych ziize-
nim nezbytné cesty dozna. Pripad tedy sam ndzorné k tomu poukazuje,
7e nemohou zde platiti ohledy, které zakon v § 4, odstavec tfeti o ne-
zhytnych cestich na mysli ma. Nejde-li tedy o nipadnou nepedlivost
viastnika domku & p. 109 ve smyslu § 2 cit. zik., nybrZ snad jen o pravni
nedepatfeni osoby tfetf, ncmiiZe byti ndaroku Zadatelky pfedpis § 4
odstavec tfeti zdk. o nezbytnych cestich na zdvadu.

Cis. 1686.

Vyrobni a hospodarska spolecenstva.
Narizenim ze dne 21. bfezna 1918, &is. 105 F. zak., byla z jedné strany
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vylouCena dosud pripustna Zaloba spolenikii proti stvrzenému vypoctu
prispévku ($3 66 a 86 spoleCenstev. zik.), z druhé strany vSak pFipustén
vylouteny dosud rekurs do tohoto vypoltu, k némuZ lze prezkoumavati
vsechny otazky, tvorici dosud pfedmét felené Zaloby.

‘Rozh. z¢ dne 23. kvitna 1922, R 1T 610,22.)

Zalovand byla ¢lenkou spolecenstva s r. obm. a, jak tvrdila, vypo-
véd€la dne 10. bfezna 1920 z dvaccti svych podilit po 500 K osmnict a
obdrzela za n€ zbczi v cené 9000 KE. Podily své pry pfevedla na svého
manizela, jenZz pak dne 21. bfezna 1921 vypovddél i dva dosud zbyvajici
podily. Dne 30. kv&¢tna 1921 byl wvalen na jméni spoledenstva tipadek
a spravce upadkové podstaty domdhal se jednak Zalobou Cg 1I a) 314/21
vyroku, Ze Zalovana jest povinna uznati, Ze ku vySetfeni pfispévku jed-
notlivych clentt spolecenstva jest vziti v pocet i podily Zalované za
10.000 K¢, jednak Zalobcu Cg II. a) 315,21 zaplaceni 9.000 K¢ tpadkové
podstatg, tvrdé v prvé zalobg¢, Ze vypoved podilit necodpovidala stanovam
spolcéenstva a Z¢ vyplaceni podilit pficilo se predpisu § 79 zdkona ze
dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zik. v druhé Zalob¢ pak §lo o kupni cenu
za zboiZi, jeZ pry bylo Zalované doddino zapoctenim na vypovézené po-
dily. Procesni soud prv¢ stolice Zalecham vyhovél a vyvratil
namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiZz Zalovana opfela o piedpis § 7 (2)
nafizeni ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 105 F. zdk. v podstaté takto: Uplat-
flovati ruceni Clenit spoleéenstva mimospornym fizenim k vy poCtu pfi-
spévkil jest pouze pravem, ale nikoli povinnosti spravce tupadkové pod-
staty spolecenstva s ruCenim obmezenym, a proto také ndrok ten muze
bvti uplatiiovdn Fidnou Zalobou. Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek i Fizeni jemu pfedchozi jako zmatecné a odmitl Zaloby. D -
vody: Lze pFipustiti, 7¢ nepfesny doslov § 85 zak. o spoleenstvech
»sprivce podstaty jest opriavnén« mohl vyvolati pochybnosti o tom, zda
v tom pi¥ipadé¢, kdyZ majetek spoleCenstva s r. o., které jest v konkursu,
nedostaci ku kryti jelo zdvazkii, mohou byti ¢lenové spolefenstva pfi-
nuceni jen fizenim rozvrhiovym, upravenym zdkonem o spoledenstvech,
by kryli schedek, ackoliv z motivii k cit. zdk. a dle zpravy vyboru sng¢-
movny (Kaserer strana 74) vychazi, e zaveden{ 2 provedeni Fizeni roz-
vrhového nutno povazovati za povinnost sprivce tpadkové podstaty;
avSak nafizeni ze dnc 21. bfezna 1918, ¢is. 105 F. zdak., kteréZ upravuijc
povinnost ¢lenti spolecenstva, upadnuvsiho do konkursu, a které zrusilo
pfisludna ustanoven{ zakona o spolecenstvech, stanovi zejména v §§ 2—6
povinnost spravce tipadkové podstaty zavésti a provésti Fizeni rozvrhové,
a to zpusobem takovym, Ze o nutkavé povaze Fizeni rozvrhového nelze
pcchybovati. Toto Fizeni ma za 0cel sprdvné zjiSténi rozsahu statutdarni
povinnosti vSech Clenft spoleCenstva ku kryti oproti véfitelim, soustie-
déni vsech otdazek, smérodatnych pro vypclet jednotlivych pFispévku
Flenlt spoledenstva, by ukonceni fizeni konkursniho nebylo dlouhymi a
nikladnymi spory protahovano, jednim slovem, aby feSeni otizky povin-
nosti Clentt ku kryti a jeho rozsah bylo umoZnéno zplsobem nej-
kratSim a nejméné ndkladnym. Z toho davodu bylo také pravo, pfri-
sluSevsi clenum spolecenstva ale zdkona o spolecenstvech, odporovati
Zzalobou vypoctu pfispévkilt soudné¢ petvrzenému zruseno, ustanovenim
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§ 7 {2) cit. naf. ze dne 21. bfezma 1918, ¢is. 105 . zdk.. dle néhoi o pii-
pominkdch c¢lenit spolecenstva md rozhodovati soud konkursni s vylou-
¢enim pofadu prava. Pri vypocteni Castek, jimiz kazdy z clent spole-
enstva ma plispcti ku kryti schodku, jest ovsem zapetiebi zvlastnihio
vySetfeni ohledn¢ kazdého jednotlivého ¢lena spoledenstva, ponévadz
jednak dle stanov schodek nemd byti rozd&len pouze dle poltu osob,
nybrz také podle podilli, proCez také pFispévky, které jednotlivi ¢leneve
spoleCenstva majf zaplatiti, jsou rizné, jednak Clen spolecenstva, ktery
vystoupil, po uplynuti roku, kdy wvystoupil, viibec neru¢i za ziavazky,
spoleCenstvu pozdlji povstalé, Ohledné kazdého Clena spoleenstva bude
proto nutno zjistit nejdfive, ku kryti kterych schodkii a v jaké mife
v jednotlivych pripadech ma pfispéti. Veskeré tyvto naklady pre urdeni
prispCvkit musi byti vzaty v tvahu pfi zjisténi jejich vyse, a bylo-li iim
odporovino, dluzno o nich jednati a rozhodnouti dle § 7 (2) cit. naf. v fi-
zeni nesporném, jezto zjiSténi pravdy rychleji a jistéii bude docileno
v fizeni po nesporném rozumu cit. naf. (§ 173 (5) k. f.) ne# v fizeni spor-
ném. Ndmitka Zalobkyné, 7¢, ncbylo-li pfed zavedenim rozvrhového Fi-
zeni rozhednuto o otdzee, kdo jest Clenem spoleCenstva a kolik ma po-
dilu, spriavce upadkové podstaty by musil ndsledkem pfipominck ¢lenu
spolecenstva podavati vidy nové vvpolty prispévku, nezasluhuje dal-
Siho povSimnuti, jelikoZ k této mozZnosti bylo pfihlizeno v cit. naf. v § 11,
ktery predpisuje nové dodatecné vypofty. Ustanoveni nafizeni ze dne
21. bfezna 1918 jsou priavem donucovacim, proce? nelze se¢ jim nijak
vyhnouti. Zaloba Cg Il a) 315,21 pozaduje sice zaplaceni 9000 K — nemi
viak jiného tiCelu, neZ vraceni podili spolecenstva, protipravné zaplace-
nych. Ale také feSeni otdzky, zda Zalovani vypovdédéla qéinng své podily,
zJa byla oprdvnéna, poZadovati a pfijimati zaplaceni podili pred uply-
nutim doby, v zikon& o spolenostech vytcené, zda vriacené podily spo-
lcCenstva maiji byti povazicvany pfi vypodtu pfisp&vklt za aktiva spole-
Censtva, jest vyhrazeno dle cit. naf. onomu Fizeni, které jest upraveno
cit. naf., proCeZ nemiize byti rozfeSena v fizeni sporném.

Neivy§8i soud vyhovel Castecné rekursu, zrusil napadené usne-
seni, pokud jim rozsudek prvniho soudu a predchozi ¥izen{ bylo jako zma-
teCn¢ zruSeny co do ndroku na zaplaceni 9000 K, uplatiiovaného Zalobou
Cg 1T a) 315/21 a tato Zaloba byla odmitnuta a uloZil soudu odvolacimu,
by v tom sméru vyFidil odvoldni Zalované, nehledd k uvedenému diivodu
zmatecnosti: jiinak rekursu nevyhcvel.

Diivody:

V souvislosti s prvnim odstavcem stanovi druhy odstavec § 7 na¥i-
zeni ze dne 21. bfezna 1918, &is. 105 f. zdk., 7e, neni-li tu pFedpokladi.
za kterych miize konkursni komisaf schvaliti predloZeny vypoclet pfi-
spevki, rozhodne konkursni soud s vyloudenim pofadu prava, dle po-
tfeby po provedeném vyhledavani (§ 173 odstavec paty kenk. ) a po
nilezité opravé vypodtu. V. § 9 (1) téhoz nafizeni pak se pfipousti re-
kurs do schvaleného vypo&tu za podminek tam uvedenych. Podstatny
rozdit od pfedpisi zdkona o vyrobnich a hospodafskych spcle&enstvech
z¢ dne 9. dubna 1873, ¢fs. 70 . zdk. spo&ivad tu v tom, Ze dle & 64 od-
stavec druh¥, 66, 85 odstavec druhy, 86 tohotu zakona nedopoustél se
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opravny prostfedek proti stvrzenému vypoltu prisplvku, naproti tomu
kazdy spole¢nik byl opriavnén odporovati Zalobou stvrzenému vypodtu,
pokud jcho se tykal. Pravni vyznam § 7 2) nafizeni ze dne 21. bfezna
1918, c¢is. 105 F. zak. zdleZi tedy v tom, 7¢ byla odstranéna dosud pf¥i-
pustnd Zaloba spolecnikil proti stvrzenému vypoctu pfispévkil a naproti
tomu pfipustén vylouc¢eny dosud rekurs do tohoto vypodtu. Z toho plyne,
7e konkursni soud, a poddn-li rekurs do schvalené¢ho vypectu piispévki,
soudov¢ vysSSi rozhoduii nyni s vyloucenim pofadu prava o vSech otaz-
kich, jichz feSeni bylo dfive odkdzdno do sporn¢ho fizeni, zavedeného
o Zalobédch dle §§ 66 a 86 zikona o spoleCenstvech. K tdmto otizkam na-
lezeji v8ak i ty, jichZz vyfeSeni Zalujici dpadkovi podstata se domaha
Zalobou Cg II a) 314,21; jdct vlastn¢ jen o tc, zda, po pfipadd do jaké
miry Zalovand ruc¢i pfes tvrzenou vypoveéd a mnamitany pfevod svych
zavodnich podili {srv. Randovo obchodni pravo str. 315, — Stoss: Ge-
nossenschaftsrecht str. 200; -— rozhoJdnuti nejv. soudu z 10. tincra 1897,
Cis. 1386 A. C. 1945). O jiné otizky v tomto pfipadé nejde. Ponévadi
ustanoveni § 7 (2) nafizeni ze dne 21. biezna 1918, &is. 105 f. zdk., jest
razu donucovaciho, uznal odvolaci soud pravem, Ze, pokud se tkne ni-
rokf, uplatiiovanych Zalobou Cg 11 a) 314/21, pofad prava jest vylouden,
a proto pravem zrusil v tom sméru rozsudek prvniho soudu spolu s pfed-
chozim Fizenim a odmitl Zalobu pro zmatecénost dle § 477 ¢is. 6 c. f. s.
Jinak alc mad se véc, pokud jde o Zalobu Cg II a) 315,21. Tato sméfuje
k tomu, by Zalovana zaplatila 9000 K¢ za zboZi, odebrané od spolecenstva,
které byly dle tvrzeni Zalobkyn¢ bezpravné vyacétovany na vypovézené
podily zdvodni. Zaplacenim téchto 9000 K& zvy¥Silo by se oviem spole-
Censtevni jméni, jez ve vypodtu prispévki jest vykdzati & 2 dotéeného
nafizeni), ale iméni to musi byti napfed zjiSt€no, neZ sprivce podstaty
pfikroCi ke sd¢lani vypoctu prispévki, nebof o tom, je-li néco &asti spo-
leCenstevniho jméni, v rozvrhovacim fizeni se nerozhoduje. Pro narok.
uplatitovany Zalobou Cg 1l a) 315,21, ustanoveni § 7 {2) zminéného na-
fizeni tedy neplati, v tom sméru neni vyloulen pofad prava, neni tu
zmatku § 477 ¢is. 6 c. . s. a nelze za spravné uznati rczhodnuti soudu
odvolaciho.

Cis. 1687.

Pokles rakouské mény neni nepiedvidatelnou prihodou, jez by sama
o sobé zakladala nemoznost plnéni dle § 1447 obg, zik.

‘{Rozh. ze dne 23. kvétna 1922, Rv 1 518,22.)

Smlouvou ze dne 21. listopadu 1919 pfenechali Zalobei Zalovanému,
videfiskému cbchodniku, na rok 1920 pouZivani svych tuzemskych tovar-
nich mistnosti za roc¢ni uplatu 120.000 K, splatnych ¢&tvrtietné. Umluva
byla pak koncem roku 1920 prodlouZzena i na rok 1921. Jezto Zalovany
Fijnové splitky roku 1921 neplatil, domahali se ii Zalobci sporem. Pro-
cesnisoudprvéstolice Zalob¢ vyhovél a uvedl mimo jiné v d G-
vodech: Zalovany namitd proti Zalobnimu naroku, jej? v plné vysi
uznal, toliko hospodafskou nemoznost plnéni dle ustanoveni § 1447 obd.
zdk., kterou spatfuje v tcm, Ze Zalovany, prisluSnik republiky Rakouské,



