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to takovy, jenZ svym ujednanim vyboluje z obvyklého obchodovani
firmy, Ze se stal bez svoleni vyrovnaciho spravce nebo Ze spravce za-
kéazal jeho provedeni. Nedostiva-li se vSak byt jen jednoho z téchto
pfedpokladii, neni moZno bezii¢innost pravniho jednani vad&i véfitelstvu
prosaditi. Tvrzeni v dovolani, Ze Zalovany nejednal bezelstn&, protoze
jak s Aloisem K-em, tak i s firmou B. jiZ mnoh4 1éta uzaviral obchody
a s K-em wyjednaval téZ jako se spoleCnikem této firmy, jest jednak
novotou, jednak se pfii shora uvedenému zjisténi. V dovolani se dale
provadi, Ze obchod byl vii¢i tipadkové podstaté firmy B. odporovatelny
podle §u 28 ¢is. 4 a §u 31 &is. 2 konk. f., ponévadZ se na kazdy pfipad
jednad o obchod této firmy, necht Alois K. vystupoval jakymkoli zpii-
sobem. AvSak ani v tom sméru neni odpiir€i narok odiivodnén. Dle §u 28
&is. 4 konk. f. 1ze za podminek tam uvedenych odporovati jen smlouvé
o kup, sménu a dodavku. V tomto pfipadé $lo o smlouvu kupni, sjed-
nanou v poslednim roce pfed vyhlaSenim upadku, nedostiva se v3ak
ostatnich podminek. Dovolatel uplatiiuje tuto odporovatelnost ohledné&
tipadkové podstaty firmy B. Podminkou tohoto odpiir¢iho diivodu jest,
Ze upadce se siiCastnil jako smluvni strana na pravnim jednani, jemuZ se
odporuje. Nesta¢i tedy vSeobecnd podminka odporovatelnosti, Ze pravni
jednani se dotyka upadcova majetku (§ 27 konk. ¥., srv. téZ R. Bartsch,
Konkursni pravo, sv. II. str. 225, 244). Alois K. byl sice spole¢nikem
uvedené firmy, a otdzka, zda na odporovatelném pravnim jednani se
spolenost jako nyné&jSi tipadce obecny shlastnila svym opravné€nym
zastupcem, se posuzuje dle hmotného (ob&anského neb obchodniho)
prava. AviSak zjistil-li odvolaci soud, Ze pfi koupi nikdo za spoletnost
nejednal, nemozno tvrditi, Ze pravni jednani, jemuz Zalujici strana z fe-
geného divodu odporuje, bylo sjednino spolenosti jako nyné&jSim
ipadcem. Chybi vSak také dalSi naleZitosti tohoto odpiiréiho naroku.
Mrhanim jméni rozuméti slusi pfedani majetkovych &asti, pfi némzZ se
nedba lehkomyslnym zpiisobem pravé jich hodnoty a predpoklddad se,
Ze tfeti osoba v jednéni, jehoZ se sulastnila, to seznala, neb poznati
musila. Dle zjiSténi napadeného rozsudku sjednal vSak Zalovany
s Aloisem K-em za koupené operalni kfeslo cenu dokonce wyS$si, nez
jakou hodnotu sama Zalujici strana mu pfikladd. Mimo to, nevédél-li
Zalovany, Ze Alois K. jednad jako spolenik firmy, nemohlo mu ani byti
ndpadnym, Ze v&tsi Cast kupni ceny byla zatltovana na soukromy dluh
K-tiv, ma-li se za to, Ze K. timto zptisobem promrhal lehkomysIné jméni
spole€nosti a pokozoval jeji véritele.

Cis. 5595.

Odkazovnik, bydlici v tuzemsku, jest opravnén domahati se na dé-
dici vyplaceni odkazii v K¢, tfebas poziistalost byla projednana v ciziné
(ve Vidni) a odevzdaci listina stanovila pro vyplatu odkazu ménu cizi
(rakouskou).

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, Rv I 1521/25.)

Zistavitelka, Ceskoslovenskd piislu$nice, ustanovila v zavéti, zfi-
zené roku 1916 v Cechéch, Zalovanou universalni dédi¢kou a odkazala
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Vendelinu R-ovi 2.000 K a RiiZzené R-ové 4.000 K s tim, Ze odkazy maji
se vyplatiti ve méné, jeZ bude v obéhu a platnosti v dobé vyplaty. Po
smrti zlistavitelky v roce 1921 byla poziistalost projednana ve Vidni a
v odevzdaci listiné byla stanovena pro vyplatu odkazii rakouska ména.
Zalovana i odkazovnici byli Ceskoslovenskymi stitnimi pfisluSaiky a
bydleli v tuzemsku. Zalob& postupnice odkazovnikii o vyplaceni odkazu
v K¢ bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§S8im
soudem z téchto

diavodu:

Dovolatelka zastava nazor, Ze jest povinna vyplatiti odkazy jen v ra-
kouskych korunach, protoZe pozfistalost nebyla projednavana v tuzem-
sku, nybrZz ve Vidni a tam dle odevzdaci listiny byly odkazy pfikdzany
v této méné. S timto nazorem nelze souhlasiti. Dédicka pfihlaska neni
sice slibem zaplaceni. D&dicka pfihlaska jest vyslovné prohlaseni toho,
kdo chce uplatniti a prokadZe své dédické pravo, Ze dédictvi pfijima a na-
stupuje (§§ 799 a 800 obé. zak.), avSak, byla-li podana bezpodmiineéné,
zakldda zavazek za pohledavky vSech véfitell pozistalosti a odkazov-
nikly, i kdyZ podstata poziistalosti nestali (§ 801 ob¢&. zak.). Tento za-
vazek nabyva piisobnosti odevzdanim pozistalosti dédici, jenz aZ do té
doby se osobné nepovazuje za dluZznika. Dovolatelka mylné poukazuje
na odevzdaci listinu, jakoby ta tvofila zavazek k vyplaté odkazii. Povin-
nost tato byla nafizena posledni viili zistavitelky, kterou Zalovana ma
splniti, ponévadz, jak zjiSténo, k dédictvi se pfihlasila bezpodmine&né a
poziistalost ji byla odevzdana. Odkazovnik, jenZ nebere tiasti na pro™
jednavani poziistalosti, nabyva osobniho naroku vici dédici, jenZ se tu-
diz stava jeho osobnim dluznikem (§§ 649 a 684 ob¢. zak.) a ponévadz
v tomto pifipadé jde o vyplatu pen¢Zitych odkazil, jest pouziti také na
tento pfipad ustanoveni §u 905 ob&. z&k. Jest uplné bez pravniho vy-
znamu, Ze pozistalost se projednavala ve Vidni a Ze odevzdaci listina
stanovi pro vyplatu odkazii ménu rakouskou. Poziistalostni fizeni upra-
vilo toliko pfechod poziistalého jméni na dédice a jest nerozhodno, kde
se toto jm&ni nachazelo. Av3ak dluzno pfihlizeti také k tomu, aby prava
ville ziistavitelky byla vypatrana (§§ 552 a 655 ob¢. zak.). Zamyslela
zajisté svym nafizenim dédiCce, by odkazovnikiim se po jeji smrti do-
stalo hodnotného odkazu, jak jej meéla na mysli v dobé zfizovani posledni
vile. To by v8ak jist¢ neodpovidalo intencim zemfelé, by odkazovnici
nyni nasledkem okolnosti, kteréZ ji v dob& pofizovani nemohly byti po-
védomy, byli odbyti ¢astkami pfimo malichernymi. Neodpovidalo by to
nejen patrné vili zistavitelky, nybrZz ani pravni poctivosti, jaké v prav-
nim styka dluZzno vSude Setfiti. Ani dolozka v zavéti o méné neda se vy-
kladati toliko ve prospéch Zalované a v neprospéch Zalujici strany, jak
si toho pfeje dovolatelka. SpiSe jedté to potvrzuje spravnost nazoru, Ze
déditka ma vyplatiti odkazy ve méne¢ platné nyni v tomto statnim tzemi,
kdez i osoba odkazem obtiZzend i osoby k nému opravnéné mély a maji
dosud své fadné bydlidté, nehledé k tomu, Ze tato otdzka i jinak byla jiz
zékonem upravena.

Civilnl rozhodnatf VIL 120



