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7adatel stiZznost skute&né podal, avSak jiz opozdéné. K odvolani Dra
K. zru8il Zal. Gfad naf. rozhodnutim rozhodnuti Gfadu prvé stolice a
pfikdzal mu, aby vydal novy vymér podle § 85 vl. naf. ¢ 8/1928 Sb.
vzhledem k tomu, Ze Zadatel Dr. K. pfedlozil nové lékafské vysvédCeni.

Uvazuje o stiZnosti musil se nss predev§im z ufedni povinnosti za-
byvati otdzkou, zda jest stéZujici si pojiStovna legitimovana ke stiZ-
nosti, a zodpovédeél tuto otdzku zaporné z téchto divodi:

Predev§im dluZno uvésti, Ze pro navraceni v pfedesly stav nelze
v tomto pfipadé pouZiti pfedpisii § 84 vl. nat. ¢. 8/1928 Sb. Podle pred-
pisu § 195 zdk. ¢. 221/24 Sb. ve znéni zak. &. 184/1928 Sb., ktery platil -
v dob& vydani naf. rozhodnuti, pfipousti se navraceni v pfedesly stav
podle obdoby civ. fddu soudniho. V tomto pfipadé nutno tudiz pouZiti
pfedpisu uher. civ. fadu soudniho (zak. &l. 1:1911) a nikoli pfedpisii
vl. nai. & 8/1928 Sb. V té pfiCiné pak stanovi § 451 uher. civ. fadu
soud. (zak. ¢l. 1:1911), Ze restituce jest pfipustnd, kdyZ strana nebo
jeji zastupce bez zavinéni zmeSkala kone&nou lhiitu, za jakouz se po-
klada jen takova lhiita, kterd je v zdkoné za kone€nou vyslovné pro-
hlaSena (§ 451/2 civ. f. s.). Lhiity k podani opravnych prostfedkf pro-
hlaSuje zdkon za lhiity kone¢né (tak stanovi § 480 v pficiné odvolani,
§ 256 v pii¢iné dovolani a § 552 v pfi€iné stiznosti) a proti G€inkiim
jich zmeSkani 1ze se tudiZ podle § 451 c. f. s. domdhati navraceni v pfe-
deSly stav. Toto ustanoveni plati obdobné o restituci lhity k podani
stiznosti proti platebnim vymériim okr. nemoc. poji§fovny (§§ 192, 239
zak. €. 221/24 Sb.), ktera jest lhiitou konecnou.

Nss nemohl shledati, Ze by dfivodnym bylo tvrzeni st-lky, Ze naf.
rozhodnutim byla poruSena jeji subj. prava. V fizeni pfed nss-em miiZe
jako st-l1 vystupovati jenom ten, kdo v fizeni spravnim mél postaveni
procesni strany, t. j. mél pravo k podani opravného prostiedku. V fizeni
restitu¢nim by vSak st-lka mohla miti takové postaveni procesni strany
jen v téch pfipadech, kde civ. soud. fad pfipousti pravo stiZnosti také
proti povoleni restituce. StiZznost takovou pfipousti vSak § 457/2 civ.
fadu soud., kterého jest zde obdobné pouziti, jen v tom pfipadé, Ze Za-
dost o navraceni v pfedeSly stav byla podidna po uplynuti Sestimési¢ni
kone¢né lhiity stanovené v § 452 a pocitané ode dne zmeskani, nebo Ze
soud (ufad) povolil navraceni v pfedeSly stav v pfipadé zmeskani ta-
kové lhiity, pfi které zdkon restituci vylu¢uje. O Zadny z téchto pfipadi
zde nejde a stiZznost sama to ani netvrdi ani ze spisti to neplyne. V fizeni
restituénim, o které tu jde, byla by tudiZ st-lka neméla viibec prava
stiZznosti (kdyby byl na pf. fad prvé stolice restituci povolil), neméla
tedy v tomto spravnim fizeni postaveni procesni strany a proto nema
ani prava sté€Zovati si k nss-u.

C. 11.944.

Policejni pravo trestni: I Platnost vyhlaSky zem. pre-
sidenta v Praze z 9. dubna 1931 ¢&. 180.236 o dpravé campingu a tram-

pingu.
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Rizeni spravni: Il. VyhlaSeni v Zemském véstniku nemiiZze na-
traditi vyhlaseni ve Sbirce zak. a naf.

(Nalez ze dne 28. kvétna 1935 &. 21.863/34.)

V éc: Jaroslav B. v P. proti zemskému ufadu v Praze o policejni
prestupek. ‘

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Trestnim ndlezem okr. ufadu v Jilovém ze 17. Cervence
i931 byl st-1 uznan vinnym pfestupkem vyhlasky zem. presidenta
v Praze z 9. dubna 1931 &. 180.236 z r. 1931, 16 — 7500/16 z r. 1939,
jehoZz se dopustil tim, Ze v noci ze 16. na 17. kvétna 1931 nocoval v malé
chaté v Z.-ském tidoli s osobcu druhého pohlavi. Odsouzen byl k pokuté
30 K&, po pfipadé do vézeni na 24 hodin.

Odvolani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, po-
névadZ skutkovd podstata pfestupku st-li za vinu kladeného je proka-
zdna seznanim straze a st-lovym doznanim pfi odpovédném vyslechu
dne 23. Cervna 1931. K odfivodnéni bylo uvedeno, Ze chata, v nizZ st-
pfespal, neni urena k pravidelnému obyvani, nybrz k aeliim skautingu,
trampingu a kampingu v letnich mésicich, takZe je to chata, jakou ma
na mysli cit. vyhldska zem. presidenta. Zaroveii bylo konstatovano, Ze
Zal. ufad neshledal v provedeném fizeni ani nezakonnost, ani vadnost,
a Ze skutkové okolnosti v odvolani uvedené jsou pro otdzku trestnosti
zcela nerozhodny.

Rozhoduje o stiznosti podané na toto rozhodnuti musil nss nejdfive
zabyvati se ndmitkou stiZnosti, Ze cit. vyhlaSka zem. presidenta v Praze
je nezdkonnd, jezto nebyla vyhlaSena ve sbirce zak. a naf., a nema proto
vefejné zavaznosti, a Ze zem. president nebyl viibec oprdvnén vydati
tuto vyhlasku, kterd takovou mérou zasahuje do soukromého Zivota,
mafi pravo domovni a svobodu osobni.

Cit. vyhlagka byla zafazena do Zem. véstniku pro Cechy pod ¢&. 7
z r. 1931 a byla ji vyhla8ena opatfeni proti vystfelkiim kampingu a tram-
ningu, aviak ve sbirce zak. a naf. statu Csl. publikovidna nebyla.

Stiznosti jest pfisvéd¢iti, Ze pouhé vyhlageni v Zem. véstniku nemiiZe
nahraditi vefejné vyhliSeni nové vydavanych pravnich ustanoveni, jak
je pfedepsano zakonem ze 13. bfezna 1919 &. 139 Sb,, t. j. vyhlaSeni ve
»Sbirce zak. a naf. statu &sl.¢, do které podle § 2 jest zafaditi i nafizeni
zem. ufadd, pokud obsahuji obecné zdvazna pravidla pravni (srov.
Boh. A 10.926/32 a 11.648/35). Nicméné vSak nss neshledal uvedenou
vytku nezakonnosti diivodnou, a to z téchto tivah:

Opirajic se vyslovné o ustanoveni ¢l. 2 a 3 odst. 1 zak. ze 14. Cer-
vence 1927 &. 125 Sb. o organisaci politické spravy, zakazuje tato vy-
hlaska zem. presidenta v Praze »pfi campingu a trampingu: vSeliké ne-
piistojné jednani nebo chovani na mistech vefejnych nebo vefejné pfi-
stupnych, kterym se rusi neb ohroZuje vefejny pofadek, klid, bezpec-
nost, dobry mrav nebo slusnost, nebo se vzbuzuje vefejné pohor3eni,
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zejména spole¢né taboreni osob riizného pohlavi v prirodé i ve stanech,
chatach a srubech — vyjimaje tabofeni rodinné —, pobihani v nedosta-
teném uboru, zvlasté v iboru koupacim mimo obvod vykazanych kou-
palist, zpivani popévkili obsahu nemravného, dale noSeni zbrani, zviasté
zbrani zakazanych, bez platného zbrojniho pasu, a koupani na mistech
zakazanych.« Nedbani téchto zakazii prohlasila vyhlas8ka za prestupky,
nebot stanovila, Ze »pfestupky této vyhlasky trestati budou — bez ujmy
soudntho stihdni — politické arady I. stolice tresty na penézich od 10 K¢
do 1.000 K& nebo na svobodé od 12 hodin do 14 dnii.<

V3eliké nepfistojné jednani nebo chovani na mistech vefejnych nebo
vefejné pfistupnych, kterym se ru$i neb ohrozuje — vefejny pofadek,
klid, bezpe¢nost, dobry mrav nebo sluSnost nebo se vzbuzuje vefejné
pohorSeni — jest skutkovou podstatou pfestupkii uvedenych v odst. 2
¢l. 3 zak. ze 14. Cervence 1927 &. 125 Sb. o organisaci politické spravy,
kterézZto prestupky se stihaji politickymi ufady tresty uvedenymi
v odst. 1 ¢l. 3 cit. zdk., t. j. tresty na penézich od 10 K& do 5.000 K¢
nebo na svobodé od 12 hod. do 14 dni.

Ze srovnani téchto pfedpisii zak. o organisaci politické spravy s ob-
sahem vyhlasky zem. presidenta v Praze z 9. dubna 1931 plyne, Ze tato
vyhla8ka nestanovi novych zvlastnich skutkovych podstat trestnich,
nybrZ obsahuje toliko skutkové podstaty, které jsou uvedeny jiz v odst. 2
¢l. 3 org. zak., na které tam jsou stanoveny tresty uvedené v odst. |
¢l. 3 a to tytéZ tresty, které uvadi vyhlaska zem. presidenta. Zakazy
v této vyhlaSce obsaZené, jako spole¢né tabofeni osob riizného pohlavi
v pfirodé i ve stanech, v chatach a srubech, pobihani v nedostateném
tiboru atd., jsou tam uvedeny jen jakoZto pfiklady mepfistojného cho-
vani nebo jednani, které lze stihati tresty ve vyhlaSce, resp. v &l 3
odst. 1 org. zak. stanovenymi, ovSem jen tehdy, kdyZ néjaké takové
jednani nebo chovani ma veskeré znaky vytfené ve skutkovych pod-
statdch uvedenych v pfedchazejicim odstavci oné vyhlasky, jehoZ znéni
se kryje se znénim odst. 2 ¢l. 3 org. zak. Z toho dospél nss k zavéru,
ze vyhlaska zem. presidenta v Praze z 9. dubna 1931 neni nové vyda-
vanym pravnim ustanovenim po rozumu § 1 zak. ¢. 139/1919 Sb., nybrz
uvadi toliko je$té zvlasté ve znamost pravni normy, obsazené jiz v ¢l. 3
odst. 2 org. zak., a poukazuje na tresty stanovené v odst. 1 tohoto ¢lanku.
Ptipady ve vyhlasce uvedené nejsou nez pfiklady nepfistojného jednani
nebo chovani, aniZ je tim feCeno, Ze takové jednani nebo chovani je za
v8ech okolnosti jednanim nepfistojnym ve smyslu pfedchazejiciho od-
stavce vyhlasky.

I kdyZ bylo v trestnim nélezu I. stolice vysloveno, Ze st-l se uznava
vinnym pfestupkem zakazu vyhlasky zem. presidenta v Praze z 9. dubna
1931, nelze tomu se zfetelem na to, kdyz déle v tomto nal. byio feceno,
ze st-1 se odsuzuje podle odst. 1 &l. 3 zak. & 125/1927 Sb., rozuméti
jinak, nez Ze st-1 byl uznan vinnym pro jednani & chovani, na které
vztahuje se zakaz odst. 2 ¢l. 3 org. zdk. Bylo proto zkoumati, je-li
skutkova podstata tohoto ustanoveni dana.
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Po této strance vytykad stiznost, Ze Zal. ufad neptihlédl k okolnosti
uvedené v odvolani, Ze totiZ nelze pokladati pfestupek za prokdzany,
ponévadZ nebylo zjiténo, byl-li v daném pfipadé ruien nebo ohroZen
vefejny pofadek, klid, bezpe¢nost nebo dobry mrav nebo sludnost nebo
vzbuzeno vefejné pohorSeni, o ¢emZ bylo by lze podle nizoru stiZnosti
mluviti jen, kdyby néjaké jednéni nebo chovani st-lovo bylo zvenéi a
vefejné pozorovatelné.

V daném pftipadé byl st-1 v noci ze 16. na 17. kvétna asi ve 23 hod.
spolu s Karlem K., Josefem H., Miroslavem H. a Marii Z. pfistizen v die-
véné chaté v Z.-ském udoli. V odvolani tvrdil st-1, Ze v chaté pfitomni
byli pristizeni pfi velefi, mikoli pfi spole¢ném nocovani, a Ze i kdyby
byli vS8ichni spoletné nocovali, nemohl tim byti poru$en ani vefejny
klid ani pofadek, ani nemohlo byti vzbuzeno vefejné pohorSeni. Tim
popfena byla skutkovd podstata odst. 2 ¢l. 3 stihana tresty uvedenymi
v odst. 1 tohoto ¢l. Zal. ufad tuto namitku odbyl slovy, ze skutkové
okolnesti uvedené odvolatelem jsou pro posouzeni trestnosti prestupku
zcela nerozhodné. Stoji tudiz Zal. ufad zfejmé na stanovisku, Ze jednani
i chovéni, které podle vyhla8ky zem. presidenta z 9. dubna 1931 ijest
zakdzano, jest trestnym za vSech okolnosti, tedy nikoliv jen tehdy, jest-
lize timto jedndnim nebo chovanim se ru$i nebo ohroZuje vefejny po-
tadek, klid, bezpe&nost, dobry mrav nebo sluSnost nebo se vzbuzuje
veiejné pohorseni, jak to pfedpokladéd odst. 2 ¢l. 3 org. zak., o ktery se
tato vyhlaska vyslovné& opird. Vychéazeje z tohoto mylného nazoru, ne-
proved] ufad Setfeni o tom, zdali v daném pfipad& chovani, resp. jed-
nani st-lovo bylo takové, Ze jim byl poruSen nebo ohroZen vefejny po-
radek, klid, bezpe¢nost, dobry mrav nebo sluSnost nebo vzbuzeno ve-
fejné pohorSeni.

Pro tuto vadu fizeni, ktera byla pfivodéna nespravnym pravnim na-
zorem Zal. ufadu, bylo naf. rozhodnuti zrusSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.945.

PojisSténi nemocenské: Narok na placeni pojistnych pri-
spévkii nemocenskych za osoby, na néZ se vztahuje zak. ¢. 117/1926
Sb., uplatiiuje nemocenska pojistfovna vymérem podle § 189 zak. ¢. 221/
1924 Sb., jemuZ jest pfipojiti pouCeni o opravném prostiedku; vznese-
nim opravného prostfedku dochazi ke sporu, o némz podle § 41 odst. }
zak. ¢ 33/1888 f. z. rozhoduje dozorci afad.

(Nalez ze dne 28. kvétna 1935 ¢. 15.411/35.)

V € c: Okresni nemocenska pojiSfovna v Nachodé proti zemskému
uradu v Praze o pojistné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pronezakon-
nost.



