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poskytnutych mu vyrovnanim, dokazati, Ze nema zavinéni ani na tom,
ze nezaplatil splatné Castky kvoty pfed poskynutim dodate¢né lhiity.
O to se dovolatel ani nepokusil, a hledi-li se k tomu, Ze jiZz pfed po-
skytnutim dodatec¢né lhity byl v prodleni s placenim pe dobu 2 po pfi-
padé po dobu 4 mésicti, aniZ to omluvil, byl by pozbyl! slevy a vyhody

po poskytnuti dodate¢né lhiity zafidil, aby splatné Castky kvoty byly
zaplaceny, kdyz mél moznost jinym zpfisobem, nez ktery volil, zavCasné
zaplaceni nejen zafiditi, nybrZz takeé uskutecniti, a sta¢i po té strance
odkazati na divody napadeného rozsudku.

Cis. 15398.

Obchodnik nie je zodpovedny za Skodu, ktora utrpel zakaznik tym,
Ze v jeho obchodnej miestnosti na dlazke, zvlhCenej za mokrého pocasia
obuvou Pudi priSlych zvonka, skl'zol a upadol.

(Rozh. zo 16. septembra 1936, Rv IIl 412/36.)

Manzelka Zalobnika pri nakupovani v obchode Zalovanych skl'zla na
vlihkej dlazke ich obchodnej miestnosti, upadla a podl'a prednesu zaloby
utrpela pri tom traz. Zalobu, ktorou sa zalobnik doméahal z tohoto doé-
vodu na Zalovanych odSkodného, oba niZSie sudy zamietly.~

Najvy$8i sad dovolaciu ziadost Zalobnika zamietol. |

Dovody:

Zalobnik tvrdi v zalobe, ze traz zalobnikovej manzelky bol zapri-
Cineny tym, Ze dlazka obchodnej miestnosti Zalovanych, v ktorej sa za-
lobnikova manzelka zdrzovala ciefom nakupu, bola vlhkd, jednak od
vody, ktord sa ta dostala tym, Ze bolo vlhké pocasie a podlaha bola
obuvou prichadzajticich zvlh¢end, jednak tym, Ze na dlazke bol rozliaty -
olej, a zaklada svoj zalobny narok na tem, Ze sa Zalovani nepostarali
o to, aby dlazka bola udrzovana v takom stave, ktory by nebezpelenstvo
sklznutia vyluCoval, dopustili sa zavinenia, za ndsledky ktorého su
zodpovedni.

Odvolaci sud bez poruSenia formdlneho prava zistil, ze na dlazke
v Case urazu Zalobnikovej manzelky olej rozliaty nebol, a dovolacia Zia-
dost napada toto zistenie nepripustnym spdsobom, hodnotiac najméi
svojmocne vierohodnost svedeckych vypovedi, ¢o bolo vyluénym pra-
vom odvolacieho sadu.

Pokial ide o vlhkost dlazky, sposobent vodou, je nesporné, Ze v den
trazu bolo vlhké pocasie, bol napadly sneh a do obchodnej mestnosti
bola prindSand vlhkost obuvou Tludi, prichadzajicich zvonka, a tieZ
manzelka Zalobnikova — ktora ako je nesporné prisla zvonka, z ulice —
musela mat svoju obuv vlhki.
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Nemozno ukladat obchodnikovi za povinnost, aby v svojej obchod-
nej miestnosti za vlhkého pocasia udrZoval dlazku stile v suchom stave
a je to tiez — ked'Ze ide o miestnost, kde sa T'udia stdle striedaji — aj
fakticky nepreveditelné. Pravom vyslovil stid prvej stolice — ktoreho
dovody prevzal std odvolaci —, Ze je povinnostou kazdého jednotlivca,
aby sa sam zvySenou opatrnostou proti trazu chranil. Nedopustili sa
preto Zalovani Ziadneho konania alebo opominutia, za néasledky ktorého
by boli zodpovedni, a Zalobny ndrok je v kazdom smere bezdovodny.

Bolo preto treba dovolaciu Ziadost zamietnut.

Cis. 15399.

Rekurs proti povoleni knihovniho zapisu jest pfipustny i po uplynuti
trileté lhity uvedené v § 64 knih. zak., nebyl-li stéZovatel dotceny
knihovnim zapisem zpraven o knihovnim usneseni.

Piipustnost t. zv. smluvené fideikomisarni substituce zalozené dé-
dickou dohodou. |

Nepfi¢i se § 96 knih. zak., povoli-li soud vklad smluvniho zastavniho
prava na nemovitosti zatizené smluvenou fideikomisarni substituci s ob-
mezenim, Ze se pravo to vklada bez ajmy prav svéfenskych nastupcii.

(Rozh. ze dne 17. zaFi 1936, R 1 846/35.)

Podle odevzdaci listiny byl na nemovitostech z@istavitel¢inych vlozZen
zavazek zanechati diim bud’ mezi Zivymi nebo na pfipad smrti jednomu
z vnukil zlistavitel¢inych, AlZbété nebo Adamu D-ovi. Prvy soud
vyhovél navrhu Barbory D-ové a Jana M-a, by bylo pro né na tyto po-
zemky vloZeno prévo zastavni. Rekursni soud navrh zamitl

Nejvy3si soud obnovil usneseni prvého soudu s tim, Ze se za-
pis povoluje s dodatkem sbez tjmy prdv, jez ptisluSeji nezl. Alzbété a
Adamu D-ovymc.

Diavody:

StéZzovatel Jan M. vytyka pfedevSim, Ze rekurs nezletilé AlZbéty a
Anny D. proti usneseni soudu prvni stolice, jimz byl zadany vklad za-
stavniho prava povolen, byl nepfipustny, ponévadZz byl podan teprve
po uplynuti tfileté¢ lhiity v § 64 knihovniho zdkona uvedené. Vytka tato
neni opravnéna. Podle § 124 knih. zdkona ma se sice knihovni soud sta-
rati o rychlé a spriavné doru€eni svych usneseni a dle § 125 knih. zak.
platnost knihovniho zadpisu nezavisi na doruceni. Ale pfedpokladem
pravomoci knihovniho usneseni jest, Ze o vyfizeni knihovni Zadosti byly
uvédomény osoby v § 123 knih. z4dk. jmenované (§ 31, odst. 5 a 3 za-
kona ze dne 19. ¢ervna 1931 &is. 100 Sb. z. a n.). Usneseni knihovniho
soudu bylo pravnimu zastupci nezl. Alzbéty a Adama D. dorueno dne
5. unora 1935 a byl proto jejich rekurs, ktery doSel dne 5. biezna 1935,



