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noveni mohou platiti jen v pfipadech, kde za spoleCenstvo jednaji Cle- °
nové predstavenstva primo, nikoli vSak v pripadech, kde jedna za spole-
¢enstvo ustanoveny zmocnénec (prokurista, obchodni zmocnénec) a Ze
v pripadech posléze uvedenych zastupuje spoleCenstvo zmocnénec primo
sam bez spoluptlisobeni predstavenstva. Opaény nazor, ktery zastava
odvolatelka, vedl by k tomu, Ze by ustanoveni zmocnénce pro spolecenstvo
nemeélo valné ceny. Z téhoz ditvodu nebylo tfeba k zavaznosti pravniho
jednani pro odvolatelku predchoziho usneseni hebo schvaleni predsta-
venstva tam, kde za odvolatelku jednal jeji prokurista Jindfich W.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (Cis. 4 § 503 c. . s.), le¢ nepravem, nebof odvolaci soud
posoudil véc po pravni strance spravné. Obzvlasté jest prisvédciti jeho
pravnimu nazoru, zZe tieba povazovati zalované spolefenstvo za kupce
plného prava, ponévadz poskytuje Gvér svym Cleniim a prijima za timto
ticelem vklady i od neclenti, a poukazuje se dovolatel v tomto sméru na
rozhodnuti nejv. s. ¢is. sb. 2161. Jest tedy nerozhodné, zdali dovolatel
dava také sménky do ob&hu a o jaky druh smének tu jde. Dovolatel byl
proto také opravnén zfiditi prokuristu (§ 13 zadkona spoleCenstevniho).
Ze se tak nemohlo stati usnesenim predstavenstva a dozor¢i rady, odvo-
- laci soud mespravné rozpoznal. AvSak na tom nesejde, nybrz rozhodné
jest, ze zfizeni prokuristy bylo vefejné oznameno zapisem do spolecen-
stevniho rejstfiku, a tu jest sdileti pravni nazor odvolaciho soudu, ze
treti osoba mfize spoléhati na takové prohlaseni obchodnika ucinéné proti
verejnosti. Marné poukazuje dovolatel na to, Ze toto jeho prohlaSeni ne-
odpovida skuteCnosti, nebot’ tento poukaz lze odvratiti namitkou obmysl-
nosti (exceptio doli), to tim spiSe, kdyz dovolatel po dobu vice neZ sedm
rokit neodvolal toto prohlaseni a trp€l, by Jindfich W. vystupoval jako
prokurista a podepisoval za ného listiny, a to i zarucni listiny, jak soudy
nizsSich stolic maji za zjiSténo. Podle ¢lanku 43 obch. zak. jest objem
prokury proti tfetim osobam neobmezitelny a jest proto nerozhodné, zdali
se predstavenstvo Zalovaného spolefenstva usneslo na prevzeti sporné
zaruky, Cili nic. Marné se zalované druzstvo dovolava rozhodnuti nej-
vysSiho soudu ¢is. 2857 sb., nebof tam neSlo o zfizeni prokury.

Cis. 13625.

Zada-li prodatel, jenz si vyhradil vlastnictvi k predané véci do
uplného zaplaceni kupni ceny, na kupiteli upadnuvSim do vyrovnani
zaplaceni kupni ceny, miize mu byti pfiznano jen pravo na zaplaceni
v mezich podle vyrovnani. Pohledavka z kupni ceny ziistava pohledav-
kou obycejnou a narok na uspokojeni doznal by zmény predpisem § 54
vyr. f. jen, kdyby prodatel odstoupivsi od smlouvy, Zadal vraceni pro-
dané véci, k niz mél vyhrazeno vlastnické pravo.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1934, Rv I 1790/32.)
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Zalobkyné vyhradila si k prodanym strojitm pravo vlastnicks az do
plného zaplaceni kupni ceny a ve vyrovnacim fizeni o jméni Zalova-
ného kupitele uplatnila narok na vylouceni téchto strojii. Zalobou doma-
hala se vSak zalobkyne zaplaceni zbytku kupni ceny za tyto stroje, kteraz
pohledavka vzeSla ji pred zahdjenim vyrovnaciho fizeni. Procesni
soud prvé stolice zalobu pro tentokrite zamitl. Odvolaci
soud k odvolani Zalobkyné napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyS88i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobkyni prisluSelo proti zalovanému dvoji opravnéni: Zadati bud
vraceni prodanych stroji, nebo zaplaceni kupni ceny. Tato volba ovSem
nespada pod ustanovem § 906 obC. zak. Jakmile vSak kupitel upadl do
vyrovnani, zfistal tim sice prvy narok zalobkyn€ nedotéen (§ 54 vyr. I.),
avéak druhy narok, pohledavka, kterd neni pohledavkou prednostni
(8§ 26 a 54 vyr. f.), podléha vyrovnani. Zada-li tudiZ Zalobkyné zapla-
ceni kupni ceny, miize ji byti pfiznano jen pravo na zaplaceni v mezich
a podle vyrovnani. Pohledavka z kupni ceny zlistavd pohledavkou oby-
Cejnou a narok na uspokojeni doznal by zmény predpisem § 54 vyr. f.
jen, kdyby Zzalobkyné, odstoupivS§i od smlouvy, Zadala vraceni stroji,
k nimz méla vyhrazeno vlastnické pravo. To Zalobkyné neucinila, nybrz
dala prednost druhému svému opravnéni tim, Ze se domahala Zalobou
zaplaceni kupni ceny (srovnej rozh. ¢is. 12.110 sb. n. s.). Nejde tedy
o dva naroky, které by byly ve vyrovnani rovnocenné, jak se dovolani
mviné domniva, nybrz kazdy z nich postihuje Vyrovnamm jiny osud.
Nizsi soudy proto spravné seznaly, Ze zalobkyne ma jen narok na kvotu
zazalované pohledavky podle obsahu vyrovnani a, ponévadZ kvota ne-
bvla jesté v dobé vydani rozsudku prvé stolice splatna nemohla se za-
loba toho casu setka’u s tspéchem.

Cis. 13626.

K pravnimu jednani, jimZz postoupil otec sviij narok na sluzebni po-
zitky détem a jehoZ divodem byl narok déti na vyZivu, nebylo tfeba
formy notafského spisu ani schvaleni opatrovniického soudu ani zfizeni
opatrovnika k Cinu.

(Rozh. ze dne 8. ervna 1934, Ry I 1950/32.)

Zalobkyni byla povolena k vydobyti penézité pohledavky exekuce za-
bavenim a pfikdzanim k vybrani jedné tfetiny platu dluznika Sta-
nislava H-a u Zalovaného svazu. Zalovany uvedl ve svém vyjadfeni jako
poddiuznik, ze dluznik H. postoupil roku 1927 sviij plat u Zalovaného
sVym détem. Zalobu proti svazu o zaplaceni zabaveného platu pro-
cesni soud prvé stolice zamitl. Diivody: Soud méd proka-
zano, ze Stanislav H. postoupil své sluzebni pozitky do vlastnictvi svych
déti Veroslavy a Lubomira na jejich vyziva k rukdm Josefy H-ové, kterd
postup pfijala. Stanislav H. postup oznamil dopisem z 24. 11stopadu



