— Cis. 6204
1301

bylo napadené usneseni zruSeno a soudu 1. stolice ulozeno, by znovu
rozhodl.

Nejvy§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stczovateli Ize dati za pravdu, ze ani § 15 ex. i., ani natizeni ze dne
6. kvctna 1897, ¢&is. 153 . zak. nejmenuji vyslovnd »zemdé« (zemske
fondy) mezi pravnimi podmcty, v jichz prospcch je vyhoda §u 15 ex. f.
stanovena. Avsak zajisté je »zemc« podle jejich zfizeni zataditi mezi
»svazky« — jak pravi ono naftizeni »povolané ke spraveé vefejnych
zalezitosti, kter¢ jsou zdkonem zrizeny, by vyfizovaly zalezitosti jednc
nebo nékolika obci, a opatieny jsou po zakonu pravem, zavadcti pri-
razky na uhradu svych potieb«. Jsou proto »zemc« jiz z tohoto diuvodu
tcastny fecené vyhody. Mimo to ptiznava ji jak soudnictvi (srov. rozh.
¢. 568 sb. n. s.) a tak i pisemnictvi, v n¢mz se ovSem ozyvaji t¢z opacn¢
hlasy, i statu, ackoliv ani on v § 15 ex. f. a zminéném jiz nafizeni neni
jmenovan. Cini tak z nutkavé avahy, ze by zakon byl sam se sebou
v rozporu a sob¢ krajn¢ nediaslednym, kdyby jednak cinil opatient,
by obce a jisté jim na roven postavené tstavy nebyly v plncéni svych
ukoltr a v dosaZeni svych zajmu exekucemi pro penczité pohledavky
ruSeny, ale t¢mto vydal na pospas zajmy statu, jez jsou prece nad jinc
dalezity a jist¢ z daleka vySSi nez zajmy oncch podmctu, jimz zakon
vyhodu §u 15 ex. f. pfiznava. Tot¢z plati v podstat¢ i o »zemich« jako
nejvyssich samospravnych pravnich podmétech. (Srv. Neumannuv ko-
mentar k ex. f. Il. vyd. str. 84 a GreS§l v ¢asopise Ceska advokacie ¢. 8
z roku 1925.)

Cis. 6294,

Ku zajisténi penézité pohledavky lze povoliti prozatimni opatfeni
zakazem vydani a vybrani penéz v soudni aschové, snazi-li se odpiirce,
prislusnik statu, jenz nepfipousti vykonatelnost tuzemskych rozsudkii,
vyzvednouti penize ty, jeZ jsou jeho jedinym majetkem v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 21. zari 1926, R 1 576/26.)

Navrhu tuzemce, by bylo ku zjisténi penc¢zité¢ pohledavky povoleno
proti odpurkynim, pfislusnicim Svycarskym, prozatimni opatieni zaka-
zem nakladati penczi, slozenymi v soudni tschové soud prveéstoli-
ce vyhovel, rekursnisoud ndvrh zamith. Duvody: Navrh na poe-
voleni prozatimniho opatfeni opira se, pokud se tyCe ohrozeni zalobniho
naroku, zejména o to, Ze zalované¢ dne 5. ¢ervna 1925 u okresniho sou-
du v Marianskych Laznich navrhly zruSeni prozatimniho opatieni ze dne
27. srpna 1924, které¢ povoleno bylo pouze na ¢as do 1. Cervence 1925,
jakoz i vydani 34.100 K¢, ulozenych u depositniho ufadu. JelikoZz Zalob-
ce opomnél jeste pred uplynutim této Ihity v ¢as znova navrhnouti pre -
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zatimni opatfeni, nelze v tom, Ze zalovan¢ pouzily pfislusejiciho jim
prava (§§ 391 a 377 druhy odstavec ex. f.) spatfovati ohroZeni Zalob-
niho naroku, to tim mén¢, jezto tu v ¢ase smcrodatném pro pfipustnost
navrhu na zruSeni nebylo divodud, které pro zamitnuti tohoto navrhu
uplatiovany byly a které tehdy jeSté neexistovaly a chovani nebo jed-
nani zalovanych smcfujici ku zmateni nebo stizeni dobyti zazalované
pohledavky ani tvrzeno ani osvedceno nebylo. Okolnost, ze Zalované bydli
v zahrani¢i, nemiize o sob¢ opodstatniti obavu, ze uskute¢néni zalobniho
naroku mohlo by byti zmafeno nebo stizeno.

Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Ze¢ spistt okresniho soudu v Maridnskych Laznich, jichZz se napadenc
usneseni dovolava, jest patrno, ze odptirkync navrhovatele jsou statni-
mi prislusnicemi svvurskyml a ze v Marianskych Laznich meskaly jen
po dobu l¢ceni. Dale jest ze spist techto zjevno, ze slozily na soud pu-
vodne 70.000 K¢ jako jistotu, aby se wvarovaly vykonu prozatimniho
opatieni uschovanim a spravou jejich svrSku a automoebilu, stéZovateli
k zajisténi jeho naroku z nahrady skody usnesenim ze dne 27. srpna

924 povo}cnél'm a ze jistota tato byla pozdéji soudnim usnesenim zc
(inc 6. zari 1924 omezena na 34.100 K&V usneseni ze dne 27. srpna
1924 bylo povolené prozatimni opatfeni alternativn¢ omezeno jednak
do doby, az zajiStény narok bude lze exekuci uhrazovaci nebo zjisto-
vaci vymahati, jednak konecnym casovym terminem do prvniho Cer-
vence 1925, Po projiti této doby ucinily odptrkyn¢ navrh na zruSeni
prozatimniho opatfeni a vydani na soud¢ slozen¢ jistoty 34.100 K¢, je-
muz vSak nebylo vyhoveéno z diivodu, ze v dob¢ vyfizeni tohoto navrhu
bylo jiz Karlu K-ovi povoleno nové prozatimni opatieni krajskym sou-
dem v Chebu, usnesenim ze dne 8. zafi 1925. Jde nyni o to, zda jsou
tu zakonn¢ predpoklady pro povoleni tohoto nového prozatimniho opa-
treni zdkazem vydani a vybrani 34.100 K¢ v soudnim uschovani se na-
Iézajicich (§ 379 ¢&is. 3 ex. .), pokud se tykaji ohrozeni naroku na-
vrhovatele ve smyslu druh¢ho odstavee §u 379 ex. f. Jest nesporio, jak
iz shora bylo podotéeno, Ze odpurkyné navrhovatelovy jsou statnimi
ob¢ankami republiky Svycarské, ve které neni zarucena vykonatelnost
tuzemskych rozsudku, a jistota na soud¢ uloZena 34.100 K¢ jest podie
gpisu jedinym majetkem Emmy M-ov¢ v tuzemsku a tato ani netvrdila,
ze ma zde jeste jin¢ jmeni. Vydanim hotovosti 34.000 K¢, jehoz se do-
maha, byl by nepochybné podstatné stizen navrhovateli Karlu K-ovi vy-
kon prava, kdyby musel sviij narok dobyvati. V cizim staté, jenz nepfi-
pousti vykonatelnosti ceskoslovenskych rozsudkil, a disposici odplrkync
by navrhovateli unikl jediny jeji majetek v tuzemsku, z n¢hoz by mohl do-
sici uspokojeni zalobniho naroku. Nebezpeci, ohrozujici vydobyti jeho
pohledavky, vychéazi tedy z jednani odptirkyn¢, snazici se vybrati svc
imeni v tuzemsku ze soudniho uschovani, jimz ma se stati tento jeji ma-
jetek navrhovateli nepfistupnym, ac¢ puvodn¢ byl urc¢en jako jistota
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pro jeho zalobni narok az do doby, ve které by mohl exekuéné byti vy-
mahan. Jsou tu tedy pro povoleni prozatimniho opatieni zakonné pod-
minky podle §u 379 druhy odstavec ex. f.

Cis, 6295,

Pozemkova reforma.

Odevzdani zabrané nemovitosti a vyklizeni jeji lze se domahati proti
spolupachtyfi pfes to, 7e k nemovilosti pfisluseji prava jinému spoiu-
pachtyfi, jeZ ovSem nesméji byti dotena.

(Rozh. ze dne¢ 21, zaii 1926, R 1 702/26.)

Soud prvé stolice zamitl naveh spolupachtyie, proti némuz
byla povolena exckuce odevzdanim a vyklizenim zabran¢ nemovitosti,
by byla exekuce zrusena. Rekursni soud napadene usneseni po-
tvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stczovatel ma za to, ze kdyz je pouze spolupachtyiem a nikoli santo-
pachtyfem nemovitosti, o jichz exckucni odevzdani jde, nemiize exekuce
proti nému byti provedena, dokud se také neprovadi soucasné proti
druhému spolupachtyfi, ncbot jde o idealni a tudiz nedclené podily,
takze lze odevzdati jen celek, pfi ¢emz zvlasté vytyka nemoznost vy-
klizeni, kdyz inventai a ziasoby na nemovitostech se nalézajici nalezeji
obe¢ma spolupachtyfiim rovncz kazdému jen idedlni polovici a tedy ne-
diln¢. Ale to je namitka jen zdanlivé zavazna. Netfeba ani opirati sc
0 to, Ze druhy spolupachtyt, proti némuz exckuce se nevede, jest ocho-
ten dobrovoln¢ nemovitosti vykliditi, takze exckuce neni proti nému
tfeba, a Ze dokonce nemovitosti, o n¢z jde, jsou mu pfid¢leny jako zbyt-
kovy.statek, jejz koupil, a Ze se tedy jedna o to, by byl uveden v drzbu
ziskancho objektu, jak sam stézovatel zdhraziuje, dodavaje k tomu,
ze kupitel ten se svou manzelkou dobhrovoln¢ s nim v spoluhospodafeni
pokracuje; netfeba se o to opirati proto, Ze, i kdyz se od toho odhledne
a se predpoklada, Ze neni tu prohlaSeni druh¢ho spolupachtyfe a neni

tedy znamo, co uc¢ini — mohl by se ovSem zachovati i proti svému
tvrzenému prohlaseni a jiz tak¢ proto nelze na ném stavéti — dojde se

k vysledku, ze exckuci Ize zcela provésti. Zakon (§ 20 nahr. zak.) pravi,
ze exekuce zalezi ve vyklizeni a odevzdani vypovézenych nemovitosti
dle § 349 ex. ., na n¢jz odkazuje, ve vyklizeni nebo pfenechani, kter¢
se provede tak, Zze vykonny organ odstrani z nemovitosti osoby a mo-
vitosti exekutovy a Ze se vymahajici strana uvede v drzbu nemovitosti,
0 niz jde. Ale toto uvedeni v drzbu je hlavni vici, nebot to prave tvofi
vlastni pfedmct exekuce. Ze se pfi tom odstrafnuji osoby a movité véci
exekutovy, déje se nikoli z pravni, nybrz pouze z hospodaiské potieby,
by lid¢ a véci byvalého drzitele tu nezistaly a novému drziteli (naby-



