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zruSeni konkursu o jméni Zadatelové ma tento jen pravo Zadati za opétny
zapis, nikoliv ale pravo na odvolani vymazu a obnoveni zapisu bez zkou-
mani divéryhodnosti Zadatelovy. Nezabyvala se tedy otazkou, zdali vy-
maz ze seznamu advokatl byl odiivodnén prohlasenim konlkursu na
jméni Zadatele (§ 3 odstavec 1, pismeno i) novely k advok. f. ¢. 40/22
Sb.z.an.),a ]sou proto bezpodstatne vyvody odvolatelovy, ]nmlz doli-~
Cuje, Ze jeho vymaz ze seznamu advokatit odporuje zadkonu. Jest se proto
nejvy$simu soudu obmeziti jen na pfezkoumani otazky, zdali odvo-
latel, jenz byl ze seznamu advokatii vymazan, splnil pfedpoklady opét-
neho zapisu podle § 3 odstavec (3), druhd véta, novely ¢. 40/22 Sb. z.
a n. Odvolatel pozbyl diivéryhodnosti u obecenstva tim, Ze nai byl uva-
len a prohlaSen konkurs, nebot, a¢ bylo usneseni konkursniho soudu zru-
Seno a véc byla vracena prvému soudu k novému rozhodnuti, nezamitl
konkursni soud navrh véfitele na vyhlaSeni konkursu pro nedostatek
hmotnych pfedpokladit vyhlaSeni konkursu, nybrZz zrus$il vyhlaSeny kon-
kurs jen proto, Ze zruSovaci usneseni rekursniho soudu se stalo pravo-
platnym a navrhovatel vzal navrh na vyhlaSeni konkursu zpét. Z toho
nelze dovozovati, Ze ma]etkove poméry odvolatelovy jsou v takovém
stavu, Ze nevzbuzuji k nému nedf@véru obecenstva. Naopak z Cetnych
sporﬁ a exekuci, vedenych proti odvolateli, je zfejmé, Ze jeho majetkové
poméry jsou ve1m1 neutéSené a byt’ i exeku'ce prot1 nému vedené nebyly
bezvysledne jest pfece jisto, Ze odvolatel, ]ak sam pfipousti, nemize
své véfitele pIné uspokojiti a nemfize se s nimi ani dohodnouti, nemaje
dostatek majetkovych prostiedkil. Ze takovy majetkovy stav advokita
nemtize vzbuzovati diivéru v obecenstvu, o tom nelze pochybovati a jest
nerozhodné, zda vétsi ¢ast jeho dluhu se tyka nezaplacenych substituc-
nich ttrat nebo jinych dluhd. Pravi-li odvolatel, Ze se miZe ubraniti
viemu do budoucna jen zapisem do seznamu advokatii a ziskanim exi-
stence, kterou mé€l, nedolicuje tim, Ze nepozbyl davéryhodnosti, nybrz
Ze si ji chce teprve 'zi'skati po novém zapisu vykonem advokacie, cozZ jest
opalny postup, nez jaky predpokldda zakon.

Cis. 15048.
Vklad prava nadzastavniho na avérovou hypotéku.
(Rozh. ze dne 14. bfezna 1936, R Il 62/36.)

Prvy soud povolil vymahajici strané oproti povinnému exekuci
nucenym ziizenim prava nadzastavniho na kau¢ni hypotéce a piikazanim
této pohledavky k vybrani. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl.
Dtvody: Piedmétem exekuce mohou byti toliko majetkové objekty
povinného. Kaucni hypotéka nepfedstavuje vSak sama o sob& majetkovy
pfedmét podléhajici exekuci. Exekuce na kau¢ni hypotéku je proto jen
potud pfipustnd, pokud v rdmci téZe povinovanému proti poddluzniku
v Cas vedeni exekuce pohledavka skute¢né vznikla. Jestlize tedy z kaulni
hypotéky vznikla pohleddvka neni knihovné zapsdna anebo jestlize se
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aspoil soucasné s navrhem na zabaveni takovato pohledavka neprokazuje
listinou v tom sméru, Ze a kterou ¢astkou zabavena pohleddvka stala se
existentni, nelze zabaveni této pohledavky provésti. Penévadz v daném
pfipadé tyto pfedpoklady chybi, jest exekuce nepfipustnou. Vzdyt vy-
mahajici véfitelka ve svém exeku¢nim ndvrhu ani netvrdi, Ze by v ramci
kaucni hypotéky dluzniku proti poddluzniku pohleddvka viibec vznikla.

Nejvy$§8i soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud jde
0 povoleni exekuce vkladem nadzdstavniho prdva na kauc¢ni hypotéku.

Divody:

Pfi tvérové hypotéce jde sice o podminecné, le€ skuteCné zastavni
pravo. Zda bude ucinné, to pfijde v tivahu aZ pfi uplatnéni nadzastav-
niho prava, vznikne-li v ramci avérové hypotéky skutené néjakd po-
hieddvka. Nezalezi ani na tom, zda v dobé ndvrhu na zfizeni prava nad-
zastavniho byla jiz v pozemkové knize zajiSténa néjaka pohledavka.
Tento pravni nazor projevil nejvyssi soud jiZ ve svém rozhodnuti &is.
5875 Sb. n. s. v souhlase s judikatem Cis. 234 byv. nejv. soudu rakou-
ského ve Vidni. Bude-li vydrazitel skute¢né povinen zaplatiti zabaveny
narok dluznika, vymykd se z ramce tohoto fizeni a toto rozhodnuti se
nedotyka jeho prav v tomto sméru.

Cis. 15049.

Uplatitovanie naroku na nahradu $kody, ktora zapriCiniia politicka
obec nezadkonnym postupom pri exekuénom vymahani davky zo zébav,
nepatri na porad prava.*)

(Rozh. zo 16. marca 1936, Rv III 359/35.)

Najvyssi sud rozsudky oboch niz§ich stidov zbavil ¢innosti
a spor pre sporu prekazajucu okolnost podla bodu 1 § 180 Osp. za-
stavi. Dovody:

Odskodnovaci narok zalobnika zaklada sa na tvrdeni, Ze mestska
rada zalovanej obce proti tomu, Ze zalobnikovi povolila splatky na jeho
podlznost za davku zo zdbav, konkrétne za davku zo vstupeniek (bod 1
§ 5 pravidiel o vyberani davky zo zéabav), eSte pred uplynutim lehoty
na zaplatenie prvej splatky dala vykonat proti nemu exekticiu, zabavila
mu zvukovy aparat a druhy kinoaparat, o dva dni neskdr ich dala s inymi
zabavenymi pristrojami odviezt mestom na voze, »aby kazdy videl, ¢o
sa s nim robi«, v dosledku Coho ho veritelia obsypali Zalobami a exe-
kuciami, prenajimatel, majitel' licencie, dal mu vypoved, &im bola zni-
Cend jeho existencia, a boly aj stratené investicie, ktoré do podniku
vloZil.

Nérok svoj opiera o to, Ze mu boly zabavené kinoaparaty, ktoré su
vSak — ako potrebné k prevodzovaniu Zivnosti — vylucené z exekicie,

*) Pripad z doby pred ulinnestou ¢l V. zak. &¢. 69/1935 Sb. z. a n.



