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protesty zakonn¢ stanovené¢, jednak zalovana strana musila veédéti, Ze
sporn¢ smeénky jsou splatny dne 20. fijna 1925 a ze lhita ku presentaci
jest jeste dne 22. fijna volna (¢l. 41 sm. f.). Nasledkem toho bylo jeji
veci, by po dobu zdkonem k presentaci smcnek k placeni a jich pro-
testu stanovenou byla pohotové a mcla mistnosti obchodni (¢l 91
sm. .) k tomu tceli otevieny, to tim spiSe, kdyz dle vypovédi sveédki
oCekavali, Ze notaf se sménkami pfijde.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v

diadvodech:

V otdzce, zda jest pokladati protest mezi 12. a 13. hodinou poledni
za pravnc ucinny, stac¢i poukazati ku snravnym divodim napadeného
rozsudku, které dovolanim nebyly vyvraceny. Rozhodnuti byvalého nej-
vyssiho soudu videnského, jehoZ se zalované dovolavaji, sved¢i naopak
proti jejich nazoru, nebot zasada tam vyslovenid mohla by miti platnost
jen potud, pokud neni zvI1asStniho predpisu, ve kterveh hodinach
ma byti protest ucincn, jako se stalo pro Prahu min. nafizenim ze dne
30. Cervence 1853, ¢is. 1583 . z., k némuz poukazuje i uvedené rozhod-
nuti na rozdil od pomdcrit videnskych, kde obdobn¢ho ustanoveni toho
casu nebylo a k nc¢muz doSlo teprve nafizenim ministerskym ze dne
16. brezna 1903, ¢is. 63 . z., tedy po vydani onohe rozhednuti (ze dne
14. kvctna 1902, &is. 3314).

Cis. 6461.

Vraceni invalidnilio diichodu, jejZ pry peskozenec nepravem vybiral,
nemaje naroku na diichod pro vys$i sviij pfijem z ¢innosfi hospodarsky
samostatné, nemize se erar domahati porfadem orava.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, R 11 325/26.)

Zalobu eraru proti vale¢nému poskozenci o vraceni nepravem pry
vybran¢ho invalidniho dichodu 3.672 K& procesni soud prveé
stolice k navrhu zalovancho rozsudkem pro zmeSkani zamiti, jezto
zalobce byl zastoupen pouze bernim ufednikem, nikoliv finan¢ni pro-
kuraturou nebo advokatem. Rekursni soud zrusil napadeny roz-
sudek a vratil vée prvému soudu, by, vycCkaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Nejvy3§§i soud z podnétu dovolaciho rekursu
zru$il napadené usneseni i rozsudek prvcho soudu a fizeni mu pred-
chazejici a odmitl Zalebu pro nepripustnost poradu prava.

Diavody:
Ackoli se niz8i soudy zabyvaly jen otdzkou, zda mohl ufednik ber-

niho ufadu jako zmocnénec financni prokuratury zastupovati stat pfi
prvnim roku u okresniho soudu, nutno se na prvém misté z moci uiadu
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obirati otazkou, zda jest pro tento spor potad prava pripustnym, nebot,
kdyby tomu tak nebyvlo, musil by vnodle §u 42 j. n. nejen soud prvni
stolice v kazdém obdobi fizeni, nybrz i soud vySsi stolice, k némuz véc
pfipustnym opravnym prostiedkem dosla, vysloviti zmateCnost fizeni
a odmitnouti zalobu. V tomto pfipad¢ porad prava skutecn¢ pripustnym
neni. Radnym soud@m nalezi podie §u 1 j. n. rozhodovati jen o pravnich
pomérech, které jest posuzovati podle predpisit prava soukro-
m ¢ h o. Zalujici erar domaha se na zalovaném vraceni invalidniho du-
chodu, jejz pry zalovany za dobu od 1. kvétna 1920 do 31. ledna 1924
nepravem vybiral, jezto pry nemc¢l na diichod naroku pro svij vyssi
pitijem z ¢innosti hospodaisky samostatn¢ podle zakontt ze dne 20. Ginora
1920, Cis. 142 a ze dne 25. ledna 1022, &is. 39 sh. z. a n. Nezdlezi tu na
zevni formé, do niz byla Zaloba ndéna, nybrz na pravé pravni povaze
naroku. Ptihlizi-li se vSak k podstaté zalobniho naroku, jest patrno, ze
jeho vznik kotvi v pravu vefejném, totiz v zakonech shora uvedenych,
kter¢ jednaji o pozitcich vale¢nych poskozencli ze statni pokladny a
ustanovuji zejména v §§ 1-—5 zak. ¢is. 142/1920 a ¢l. 1. zak. ¢is. 39/
1922 (také v ¢l 1. zak. ze dne 10. dubna 1924, &is. 79 sb. z. a n.) pred-
poklady naroku na invalidni pozitky v tom pfipad¢, ma-li valecny po-
Skozenec jin¢ prijmy. Stat pfi poskytovani invalidnich dichodi nevy-
stupuje jako pravni podmct na roven postaveny jinému pravnimu pod-
métu (vale¢nému poskozenci), nybrz jako nutny spolecensky svazek,
nadany vysostnym pravem vuci svému Clenu. Jde tedy o spolecenské
vztahy povahy vefejnopravni. Proto tak¢ provadcéni uvedenych zakond
je svéfeno spravnim ufadum, totiz ministerstvu socialni péce a jemu pod-
fizenym zemskym tfadim a okresnim aradovndm pro vale¢né¢ posko-
zence (zakon ze dne 8. dubna 1919, ¢is. 199 a vlad. naf. ze dne 25. fijna
1919, ¢is. 561 sb. z. a n.). Zemsky ufad mize zastaviti dichod zejména
také tehdy, jestlize odpadly nebo zménily se podminky, za nichz byl
diichod pfiznan nebo vyméien, anebo jestlize se objevily okolnosti,
z nichZ je patrno, z¢ podminky ty neodpovidaly skutecnosti (§ 31 prvy
odstavec pism. a) zak. ¢. 142/1920 ve zn¢ni ¢l 1. zak. ¢is. 39/1922).
Jakym zpiisobem maji byti vymahany bezpravn¢ vybrané pozitky, za-
kon nestanovi; toliko vynos ministerstva socidlni péce Cis. 12.913/B-
1921 ustanovuje, Ze takové bezpravn¢ vybrané pozitky jest od pfijemce
zpét pozadovati, pfipadn¢ i soudné¢ vymahati a byl-li zjevnym podvodny
tumysl, 1 cestou trestni proti nému zakrocovati. Tento vynos ov§em neni
pro feSeni otazky pfipustnosti pofadu prava smcérodatnym (§ 102 tistavni
listiny ze dne 29. unora 1920, &is. 121 sb. z. a n.). Tvrdi-li zalujici erar,
ze zalovany vybiral invalidni dichod nepravem a nechce pieplatky vra-
titi, a odvolava-li se takto — ne sice vyslovng, ale ziejmym poukazem —
na piedpis §u 1431 obc¢. zak. o placeni nedluhu, nelze z toho vyvozo-
vati, Ze jde o narok soukromopravni, coz plyne z této avahy: Zakon,
mluvé v §u 1431 o omylném plnéni véci (jimiz jsou zajisté také penézni
platy, jako véci zastupiteln¢ podle §§ 285 a 301 ob¢. zdk.), na n¢z pii-
jemce nemél prava, ma a muzZe miti na mysli jen soukromopravni po-
méry po rozumu §u 1 ob¢. zdk. Rozhodnuti tohoto sporu zaviselo by v§ak
na rozhodnuti otazky, zdali zalovanému podle zakona pfislusel viici statu
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narok na invalidni diichod a pfipadné v jaké vysi mu pfisluSel, nebot jen
tak mozno rozhodnouti, zdali a kolik vybral nepravem, zdali a kolik mu
bylo statem plnéno omylem a zdali a kolik jest povinen vratiti. To vSak
jsou vesmdés otazky cist¢ vefejnopravni, o nichZz podle zmin¢nych za-
konli nepfisludi rozhodovati soudim a jez nelze uciniti soukromoprav-
nimi tim, ze se zZaloba od¢je ve formu kondikce podle §u 1431 a nasl.
ob¢. zak. Pripadny poukaz na § 190 c. f. s., podie n¢hoZ mohou si soudy
k cili rozhodnuti soukromopravntho sporu samy rozhodnouti i vefejno-
pravni otazky predurcujici, nebyl by na misté, nebot nejde tu o pou-
hou otazku predurcujici, nybrz o otazku, ktera je sama primym pred-
metem sporu. Vraceni penczni sumy vybrané bez zakonn¢ho naroku jest
ien rubem vyplaceni sumy, kterouz otazku nelze zadosti za vraceni pfe-
meniti v otazku soukromopravni, je-li o sob¢ vefejnopravni. Nelze také
postupovati tim zptusobem, ze by ufady spravai rozhodovaly zptisobem
pro soud zavaznym jen o povinnosti ke vraceni preplatku, kdezto soud
by rozhodoval jen o vysi pfeplatku (jak tomu jest na pf. v § 37 Ces. ob.
radu ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. z.) nebo dokonce by vydal jen for-
malni rozsudek, nebot pro takovy postup neni v zakon¢ opory. Sporné¢
rfizeni provedené niz8imi soudy jest tedy zmatecuné podle §u 477 Cis. 6
f. s. a bylo zalobu podie §u 478 prvy odstavec c. f. s. odmitnouti.

. 6462.

V fizeni o Zalobé jednak o dodrzeni p‘achtovni smiouvy, iednak o0 na-
hradu skody neplati kratsi thity §u 575, prvy odstavec, c. 1. s.

Bylo-li afednim pfikazem na zaklade Su 63 prid’. zak. uloZzeno ho-
spodarici osobé, by dala uchaze¢iim pozemky do pachtu na dobu »nej-
vyse Sesti let«, vztahuje se toto casové obmezeni pouze na pomér Stat-
niho pozemkového ufadu k osobé hospodarici na zabraném majetku, ni-
koliv v8ak na pomér této osoby k uchazeciim. Pravni pomér k témto jest
razu soukromopravniho. Hospodarici osoba jest povinna pozemky ucha-
zeci ihned odevzdati do pachtu a to na dobu celych Sesti let. Byl-1i ucha-
zeli pozemek odnat ped uplynutim Sestileté Ihiity proto, Ze hospodafici
oscba neobnovila s majitelem pozemku pachtu, jest povinna dati na zby-
tek pachtovni doby uchaze¢i do pachtu jiny rovnocenny pozemek
(stalo-li se uplynutim c¢asu splnéni tohoto zavazku nemoznym, nahra-
diti mu interese), jakoz i nahraditi Skodu, jeZ vzeSla uchazeci z predcas-
ného preruseni pachtu.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, Rv 11 251,/26.)

Natizenim okresni spravy politick¢ ze dne 14. dubna 1920 bylo Za-
lované spolecnosti piikazano, by ve smysiu § 63 pfidc¢lového zakona dala
ob¢anum obce U. do pachtu ze svych pozemkit 17 ha pole. Piikaz ten
provedla zalovana tim, Ze poradnimu sboru v obci U. zfizen¢mu podle
pridélového zakona, dala k pouziti uvedenou vyméru roli, a poradni sbor
rozdelil pak pozemky mezi ob¢any. Na zalobce pfipadla ¢ast ve vyméie
30 a. Jezto pozemek, jejz zalovana dala zalobci do pachtu, byl vlastni-
ctvim tieti osoby, s niz pachtovni pomér zalované koncil v roce 1923,



