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byla povolena rovnéz exekuce vnucenym zfizenim prava zastavniho na
nemovitostech povinné dne 8. Cervna, namitajic, Ze exeku¢ni titul, na
zakladé n€hoZ byla povolena exekuce Aloisu R-ovi, nebyl tehdy dosud
pravoplatny. Rekursni soud rekurs odmitl pro nedostatek legi-
timace jeji k rekursu.

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursnil soud spravné€ uznal, Ze napadené usneseni prvniho soudut,
jimz byl povolen vklad zastavniho prava pro vykonatelnow pohledavku
Aloise R. v &astce 444 K& 75 h s pfisluSenstvim, bylo vydano v exekud-
nim fizeni. Ale § 88 odst. 2 ex. f. sdm nafizuje pouziti ustanoveni obec-
ného zakona knihovniho pro povoleni a vykon vkladu prava zastavniho
do knih a nutno proto také otazku opravnéni k rekursu podle knihovniho
zakona posuzovati. Nelze tudiz upfiti pravo rekursu podle § 126 kn. zdk.
osobam, jez jsou zapisem poSkozeny, tfebaze § 123 kn. zak. nepfedpi-
suje i jejich zpraveni, ale podstatnym piedpokladem jest, Ze jejich
knihovni prava byla dotena. Tomuto poZadavku v8ak neni v projed-
navaném pfipad¢é zadosti u¢inéno, nebot dovolaci rekurentka, jez teprve
pozdé&ji nabyla vécného prava k nemovitosti naleZejici povinné strané,
neni u&astnici fizeni, jimz si predchozi vétitel vymohl zastavniho prava
k téze nemovitosti, a nebylo jeji pravo, jez v rozhodné dobé (§ 93 kn.
zak.) jeSté neexistovalo, napadenym zéapisem dotleno.

Cis. 14869.

" Predpis ¢l IV (2) zak. &is. 251/34 Sb. z. a n. plati i tehdy, byla-li
po 1. lednu 1935 rozSifena piivodni Zaloba podanad a odpiirci do-
ru¢ena pred 1. lednem 1935.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1936, R 1 1378/35.)

Zaloba, jiz se zalobce domé&hd na Zalovanych solidarniho zaplaceni
sluZebnich pozitkli za dobu od 1. Cervence 1931 do 30. dubna 1932
v celkové vysi 16.466 K& 70 h, byla u soudu podana a Zalovanym do-
ruCena v roce 1932, tedy pred acinnosti zak. &is. 251/34 sb. z. a n. Po
ucinnosti tohoto zakona, t. j. pfi tustnim jednani dne 19. dubna 1935 roz-
Sifil Zalobce zalobni Zadost o sluZebni poZitky splatné v dobé od 1.
kvétna 1932 do 1. dubna 1935 v &astce 57.633 K& 53 h. Prvy soud
roz§iteni zaloby pfipustil, rekursni soud navrh zamitl v podstaté
proto, Ze o &asti, jiZ se rozSiteni Zaloby tyka, by musil rozhodovati soud
vzhledem k ¢l. IV zak. &is. 251/34 Sb. z. a n. v fizeni upraveném zako-
nem &is. 131/31 Sb. z. a n. o pracovnich soudech, zejména pokud jde
o fizeni dovolaci, takze jde o fizeni odliné od fizeni, jehoZ jest pouziti
pfi rozhodovani o plivodnim zalobnim naroku.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Spor byl zahajen u okresniho soudu, v jeah;oi okresu nebyly zfizeny
ani pracovni soud ani oddéleni pro pracovni spory. V této dobé platily
u okresnich soudfi jednajicich na misto pracovnich soudii podl'e § 42
zak. ¢ 131/31 Sb. z. a n. obecné pfedpisy civilniho fadu o Fizeni. Te-
prve druhym odstavcem: L. IV zdkona ¢. 251/34 Sb. z. a n. bylo usta-
novenc, zZe o zastupovani v pracovnich sporech u okresnich soudi, které
jednaji na misto pracovnich soudii, a rovnéz o fizeni, aZ na ustanoveni

o prisedicich, plati ustanoveni z4k. ¢. 131/31 Sb. z. a n. V ¢l. VI téhoZ
zalkona bylo ustanoveno, Ze pfedpis ¢l. IV (2) neplati, byl-li spor za-
hajen pfed ulinnosti zakona &. 251/34 Sb. z. a n. Z tohoto nového pfed-
pisu je tedy patrno, Ze o narocich, jez byly vyvozovany z pracovniho,
sluzebniho nebo ucebniho poméru, zaloZeného soukromoprdvni smlou-
vou, vzniklych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, musi byti pro-
jednano zvlastnim fizenim upravenym podle pfedpisti zdk. & 131/31 Sb.
z. a n., pokud tyto naroky byly u soudu uplatiiovany teprve po 1. lednu
1935, a zdkon nerozeznava, zda se uplatiovani déje podadnim nové Za-
loby, anebo rozSifenim ptivodni Zaloby jiZ pfed 1. lednem 1935 u soudu
podané a odpiirci dorucené. Ze uplatiovanim néaroku jest rozuméti téz
roz§ifeni Zaloby plyne z tivahy, Ze podle druhého odstavce § 232 c. f. s.,
vznese-li nékterd strana narok teprve za rozepfe, nastane zahajeni sporu
vzhledem k tomuto naroku teprve tim Casem, kdy se ho bylo domahéano
pfi tstnim jednani. Rlznost fizeni, jez by musilo byti provedeno o pi-
vodni a rozSifené Zalobni zadosti, je tudiz v této véci na zavadu, by
zalobni Zadost mohla byti navrZzenym zptisobem roz§ifena, jezto tim by

v

bylo fizeni zfejmé znacné stizeno (§ 235 odst. 3 c. . s.).

Cis. 14870.

K vykladu § 32 (2) poj.zak.

Kdy ru¢i navrhovatel s hlediska § 32 druhy odstavec poj. zik. za
nespravné adaje, zapsané jako jeho odpovéd’ do pojiStovaciho navrhu
jednatelem pojistovny.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1936, Rv I 429/34.)

Proti zalobé na likvidaci Skody zpiisobené Zalobkyni kradezi a vlou-
panim namitla Zalovana pojiSfovna, Ze neni povinna Skodu likvidovati
proto, Ze zalobkyné pii uzavieni pojiStovaci smlouvy udala v pojiSto-
vacim navrhu na otazky, zda byla jiz nékdy okradena, Ze nikoliv, pfi
vySetfovani zpiisobené Skody vSak pfiznala likvidatoru Zalované, Ze
byla jiz vicekrate okradena. Prvy soud uznal podle Zaloby, od -
velaci soud zalobu zamitl. Ddvody: Zalobkyné pifi sepisovani
navrhu pojisfovaciho fekla pouze, Ze se ji sem tam ztratila n€jaka lahev
piva a néco na dvofe, Ze vSak nehlasila — tedy zatajila — pojiStova-
cimu agentu Frantisku H-ovi a do navrhu k otazce neuvedla, ze byli vice-



