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vysledek muze jenom jemu byti prosp&$nym, nikdy vSak nemiiZe byti
prospéSnym tfetim osobdm, vili nimz je tedy bezii¢innym. Zejména
nemiize byti jeho uCinem, kdyZ cilil proti pfedni hypotece, posunuti
zadné&jSich véfiteld zastavnich do pfedu, nebotf pak by vitézivsi narok
odpiir¢i prospival jim, ktefi ho nevznesli, a nikoli odporovav§imu vé-
fiteli, Proto zadné{$i bfemena nemaji vlivu na pfipustnost odporu, jenZ
zejména nemuize byti &inén zavislym na okolnosti, zdali po zapraveni
bfemen, po poloZce, odpiir€im narokem zasaZené, nasledujicich, jeSté
néco zbude na odporovavsiho véfitele, ponévadz se vitézstvim odpfir-
¢iho naroku neposunou zadngj8i hypoteky do pfedu, naopak odstrané-
nim odporovatelné hypoteky uvolnéné misto pravé relativnim linkem
odporu pfipadne odporovav§imu vé&fiteli. Slusi tedy uznati, Ze se tuto
v uvahu pfichazejicim otazkam nedostalo v nizSich stolicich pravniho
posouzeni spravného. Le¢ pro stéZovatelku nema to praktického vy-
znamu, nebot jest rozhodovani o jejim rekursu vazano podle §§ 213,
231 a 234 ex. fadu rozsahem jejiho odporu. Spravné mélo se ji dostati
zaplaceni v pofadi vi&i ni bezalinnou se stavsi pohledavky Filomény
V-ové, pokud toto pofadi nebylo vyCerpdno pohledavkou Stépanky
H-ové. Byla by obdrzela 9.176 K& 50 h a v tomto pfipadé posledni na
fadu pfichazejici véfitel Karel S. (C 85) byl by obdrzel pouze 120 K¢
26 h, kdeZto se zbytkem své pohledavky byl by vySel na prézdno, ale
ponévadZ v tomto sméru nevznesla odporu, nemohlo ani potud byti
vyhovéno jejimu dovolacimu rekursu.

Cis. 5201.

Kmhovni vlastnik nema prava k rekursu proti povoleni pfevodu
knihovni pohledavky.

(Rozh. ze dne 11. srpna 1925, R J 644/25.)

Zadost Jana P-a, by vloZen byl v jeho prospéch pfevod vnuceného
zastavniho prédva, vaznouciho pro vykonatelné pohledavani FrantiSka B-a,
knihovni soud zamitl, rekursni soud Zadosti vyhovél

Nejvy338i soud odmitl dovolaci rekurs knihovniho vlastnika.

Diavody:

Podle §u 123 ¢is. 3 knih. zak. je sice pfedepsano, by vlastnik nemro-
vitosti byl uvédomén o vkladech a zaznamech, kterymi se na jeho nemo-
vitosti jiZ zapsana prava tietich osob davaji do zistavy nebo postupuji.
Pfi postupu knihovnich pohledavek ma uvédoméni to také zvlastni vy-
znam vzhledem k pfedpisu §u 1396 obé. zak. Ale ve to ncopraviiuje
vlastnika nemovitosti k rekursu proti povoleni pfevodu na jeho nemovi-
tosti zajiSténé pchleddvky, nebot nema — stejn¢ jako dluZnik ne-
knihovni  zdjmu na osobg véfitele a tedy ani zajmu na tom, zda pfe-
vod jeho knihovni pohleddvky na nového véfitele byl povolen pravem ¢i
nic. Neni proto k rekursu proti usneseni, jimz byl pfevod povolen, vprav-
nén. Tot také takika svorné minéni védy. (Viz Bohuslav-Hartmann,
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sbirka pfikladi knihovnich Zadosti a usneseni, z r. 1924 str, 230, Bartsch
Das 0sterr. allg. Grundbuchgesetz z r. 1902 str. 646 a Exner Das 6sterr.
Hypothekenrecht 1. str. 175, pozn. 48).

Cis. 5202.

Na véci dluZnikovy v drieni tfeti osoby, k jejich vydani neochotné,
nelze vésti exekuci zabavenim.

Souhlas drZitele véci vyZaduje se jen, je-li jim osoba t¥eti, nikoliv
vymahajici véfitel sam (§ 262 ex. t.).

Dal-li si drZitel dluinikovy véci zabaviti véc pro svou pohledavku,
neprojevil tim souhlas se zabavenim véci pro pohledavku jiného véritele.

(Rozh. ze dne 11. srpnz 1925, R 1 673/25.)

Z vytéziku 1889 K& za exeku&né prodany motor prikdzal exe-
ku¢ni soud vymadhajicimu veéfiteli Eduardu J-ovi cely vytéiek na
jeho pohleddvku 3.500 K& Vymahajicimu véftiteli Fondu pro zemsk¢
davky nepfikazal niCeho, jezto tento vyméhajici véfitel neziskal zastav-
niho prdva na stroji, ponévadZ vykonny organ pfi zabaveni stroje ne-
sd¢lil Eduardu J-ovi, u n¢hoZ byl motor v uschovani, Ze zabavuje stroj
i pro zemsky fond a nezeptal se Eduarda J-a, zda pfipousti zabaveni pro
zemsky fond (§ 262 ex. ., §§ 63 a 65 instrukce pro vykonné orgény).
Rekursni soud k rekursu zemského fondu pfikazal z vytézku
1480 K¢ Eduardu J-ovi a 409 K& zemskému fondu. Diavody: Stiz-
nost Ceského zemsk&ho fondu je odlivodnéna. Nebot podle zajemného
protokolu a proto podle ustanoveni §u 253 ex. f. nabyl esky zemsky fond
zastavniho prava soucasng s Eduardem [-em, i kdyZ vykonny orgén pfi
vykonu zdjmu nedodrZel instrukce pro vykonné organy tim, Ze pfi za-
baveni pro Cesky zemsky fond nesdélil vymahajicimu véfiteli J-ovi, v je-
hoZ uschovagi byl zabaveny predmét, Ze zabavuje jej pro fesky zemsky
fond, a neotazal se ho, zda pfipousti zajem pro tohoto druhého véfitele.

Nejvys§38i soud k dovolacimu rekursu Eduarda J-a obnovil
usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle §u 256 ex. f. nabyva vymahajici véfitel pro své vykonatelné
pohledavani zastavni pravo na hmotnych vécech v zdjemném protokolu
zapsanych a popsanych zabavenim. Platny exeku&ni fad zna jen zaba-
veni véci v drZeni dluznikové podle §u 253 ex. f. a véci dluznikovych
v drZeni vymahajicilio véfitele neb tieti osoby k jejich vydani ochotné.
Zabaveni véci — tfebaZe dluznikovych — v drZeni tfeti osoby, k jich
vydani neochotné, platny exeku&ni fad neznd. Z motivii k §u 262 ex. f.
(str. 212) plyne naopak jasné, Ze na takové véci exekuci jejich zabave-
nim vésti nelze. KdyZ tedy v projednavaném piipadé vykonny organ,
jak zjisténo, pfes to, Ze véci, které mély byti zabaveny, byly v drZeni
tieti osoby — stéZovatele — exekuci provedl nezjistiv, zda je ochotna,
je vydati, pokud se ty€e svoliti k jejich zabaveni, byl zajem véci v drZeni
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