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7akon ze dne 16. &ervna 1937 & 104 o nejv

spravnim soudu.

L

Nékolik poznamek,

Univ. prof. Dr Jifi Hoetzel
L Tvod,

S jakymsi pohnutim béfe pravnik do rukou zakon
¢. 164/37 Sh. o nejvyssim spravnim soudu. Po skvélém zakoné
Lemayerové ¢. 36/1876 ¥. z. (fijnovy zakon) prvni vetsi za-
kon o casti téze latky! Ukolem zakona nebyla — na Stésti
— celkova novelisace zakona Fijnového, nybrz jen opatfeni,
ktera maji ulehéiti pretiZzenému nejvyssimu spravnimu soudu.
Uplné beze zmény zlstaly 2 pilite: § 6 a 7 Fijnového zakona.
Vldda predlozila sviij navrh poslanecké snémovné (poslanecka
snémovna N. S. 1937, IV. volebni obdobi, ¢. tisku 749). Tato
vladni osnova byla vypracovana v ministerstvu vnitra za
t € sn é spoluprace nejlepsiho znalce latky prvniho presidenta
Dr. Emila Hac by, ktery se také ucastnil praci vyborovych
s radou n. s. s. Dr. Jifim Havelkou V ustavnépravnim
vyboru poslanecké snémovny byl za referenta zvolen poslanec
Dr. Alfred Meissner. Nemohlo byti volby stastnéjsi.
Uroven jednani byla nadprimérna, jak je patrné ze Zpravy
vyboru Gstavnépravniho (¢. tisku 837). Vybor stal pred né-
kterymi kardinédlnimi otazkami a pri otazce pomeéru
mezi soudci a spravnimi uUredniky ocital se asi v delikatni
situaci, skladaje se z velkého poctu poslancii advokatil, resp.
soudcti.

Ustavnépravni vybor nepfristoupil na hlavni poza-
davek vladni osnovy, aby k ulehCeni nejvySSimu spravnimu
soudu slouzilo omezeni jeho plsobnosti. Tak se celd véc
dostala jaksi na jiné koleje a mulze byti pochybné, dosahne-li
novela svého tcelu. Ustavnépravni vybor (¢. t. 837) pravi, Ze
se snazil nalézti nové prostredky k zjednoduSeni rizeni nej-
vyssiho spravniho soudu a doufé, Ze souhrn jich dosahne
zadouciho U¢inku. Je to zavedeni triclennych senattt misto
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péticlennych v urcéitych pripadech, omezeni verejného liceni,
zostireni ustanoveni o svévoli, zavedeni zavaznosti pravnich
zasad vyslovenych rozsitenym senatem a ustanoveni o né-
hradé uatrat.

Zakon v ¢l IV. ustanovil, Ze jako jeho soucast sec
v priloze otiskuje zakon ¢. 36/1876 ¥ z. ve znéni zakonti
¢, 53/1894 1. z. (Pantuckuav zakon ¢. 3/1918 Sb. tohoto zaknna
neuvadl) a ¢. 149/1905 r. z. v prizpusobeném znéni § 2 zak.
¢. 3/1918 Sb. z. a n. ve znéni tohoto zakona a ve spojeni s § 1
zak. ¢é. 3/1918 Sb. z. a n.

Tim dostavame Uplné znéni zdkona o nejvyssim sprav-
nim soudu, a to v autentickém znéni v jazyku stat-
nim.

Skoda, Ze novy zakon nema jiz té ele gance stylistické
jako zakon rijnovy.

V 2. vydani svého Ceskoslovenského spravniho prava
jsem otiskl osnovu zakona ve znéni Ustavnépravniho vyboru
(¢. t. 837). Ucelem tohoto ¢lanku je seznamiti hlavné ctenare
mé knihy s nékterymi hlavnimi zménami proti drivéjSku.

II. Organisace nejvys$siho spriavniho soudu
aotazky s tim souvislé.

Na vladni osnové byly provedeny nékteré podstatné
zmeény. Pro ¢leny nejvys§siho spravniho soudu plati vSeobecng
predpisy platné pro soudce. Bylo vyslovné Feceno, 7ze zejména
se na né vztahuji ustanoveni $5 98, 99 a 100 ustavni listiny.
Pokud jde o zékon ¢. 46/1868 r. z., funkce prikazané discipli-
narnimu soudu vykonava u ¢lenu nejvyssiho spravniho soudu
tento soud sam v senaté sloZzeném z druhého presidenta jako
predsedy, ze dvou senatnich presidentt a ze dvou senatnich
radi nejvyssiho spravniho soudu. Cleny senatu a potrebny
pocet nahradniku predsedy a clenu jmenuje prvni president,
jsa vazan navrhem shoru scnatnich presidenti.

Charakteristick¢ jest ustanoveni, Ze podrobnéjsi pred-
pisy o pouziti zakona ¢. 46/1868 r. z. na cleny nejvyssiho
spravniho soudu muze vydati vlada narizenim, jakoz i pred-
pis, Ze podrobnéjsi predpisy o sluzZe bnim postaveni ¢lent
nejvyssiho spravniho soudu. ..se vyhrazuji narizeni o vnite-
nim usporadani nejvyssiho spravniho soudu (§ 46). Stejné je
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tomu pri pomoenych referentech, kde v odst. &, § 10 cteme:
podrobnosti k ustanovenim odstavea 4-—7, zejména k ustano-
venim o sluzebnich a platovych pomérech pomoenych refe-
rentl, urci vlada, a to podle tisku 837 narizenim, a toliko
v pripadech, ve kterych to platovy zakon pripousti, pouhym
usnesenim vlady.,

Tato ustanoveni kontrastuji s nazorem nekdy hajenym,
jako by sluzebni pomeéry soudeti, ¢itajic v to poméry platoveé,
mohly byti upraveny je n zdkonem (3 97 astavni listiny). —-
Srov. Boh, A 12679 a 12680.

Dosud bylo ustanoveno v § 10, Ze sluzba u nejvyssiho
spravniho soudu je placeny urad statni, jenz je neslucitelny
s jinym verejnym Gradem. Nyni zni ustanoveni takto: Sluzba
u nejvyssiho spravniho soudu je placeny tirad statni. ProtoZe
pak pro c¢leny nejvyssiho spravniho soudu plati takée § 100
ustavni listiny, znamena to, ze tito ¢lenové nesméji zastavati
jinyeh funkei placenych stalych neb obcéasnych, pokud
=akon nestanovi vyjimky.

Mohli by tedy ¢lenové nejvyssiho spravniho soudu byti
jmenovani bezplatnymi vysokoskolskymi profesory ane-
ko (nyni) dostati jejich titul.

Prvni a druby president nejvyssiho spravniho soudu ne-
mohou byti po dobu své ¢inné sluzby zvoleni za ¢leny Narod-
niho shromazdeni —- tim je jim zabezpeceno osvobozeni od
dané dichodové — srov. jiz nalez Boh. F 5834. Ustavnépravni
vybor poslanecké snémovny »1idil se vice hlediskem ucelnosti,
nebot bude slouziti jen dobrému jménu nejvyssiho spravaiho
soudu, kdyz tak vynikajici funkecionari nejvyssiho tribunalu
poverencho kontrolou spravniho soudnictvi nesestoupi na
kolbiste politické a nevyvolaji tim dojem neobjektivnosti«.
Radové nejvyssiho spravniho soudu dostali titul »sekcéni
radovéc,

Veliké nadéje kladla vladni predloha do instituce p o-
mocnych referentn, kteri se do zakona dostali a maji
za ukol pripravovati zpravy a navrhy pro jednani soudu
v senatech, vykonavati i jiné prace konceptni a zastavati
funkce zapisovatelské. Pfi poradach senatu prislusi jim po-
radni hlas. Podle viadniho navrhu instituce pomocnych refe-
rentt méla umozniti také lepsi vy kér ¢lentt gremia nejvys-
siho spravniho soudu. »Stava sc totiz nyni, Ze i Ufednicl
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(soudcl) vytecné osvédceni ve spravni (soudni) sluzbé nesplni
nadéje v n¢ kladené, jsou-li jmenovani ¢leny gremia nejvys-
siho spravniho soudu, ponévadz povaha sluzby 1isi se tu pod-
statné od jejich drivejsi sluzby. Zjisti-li se po jejich prijeti
k nejvyssimu spravnimu soudu, Ze pro tuto sluZzbu nemaji
vlohy, je naprava jiz obtizna, ne-li nemozna. Béhem vykonu
sluzby pomocného referenta poznaji se dobie schopnosti pri-
slusného urednika (soudce) pro sluZzbu u nejvyssiho sprav-
niho soudu a osvédcéeni urednici (soudei) budou tvoriti kadr,
z néhoz bude lze dobre dopliovati gremium nejvyssiho sprav-
niho soudu, treba i po jejich navratu k spravnimu iadu
(soudu) .«

Funkcemi pomocnych referentii mohou byti povéreny
i sily sekretariatu nejvyssiho spravniho soudu. Tim
budou aspon c¢astecéné zazehnany tvrdosti, které instituce po-
mocnych referentt muZe zpusobiti Gfednikim sekretariatu
nejvyssiho spravniho soudu, jimz by mohla byti zmenSena
jimi predpokladané pravdépodobnost, Ze se ¢asem do-
stanou do gremia. Pomocni referenti se jim mohou stati ne-
bezpeénymi konkurenty. Zakon sice ustanovuje, ze pomocni
referenti se ustanovuji nejdéle na t¥i roky a Ze »verejny
urednik (soudce) vrati se pak do uradu (k soudu), z néhoz
byl povolan ke sluzbé u nejvyssiho spravniho soudu«. Ale
tento navrat nebude vzdy tak lehky a neobejde se ani bez
dojmu jakési diskvalifikace propusténého pomocného
referenta. Pomocni referenti mohou se takto stati i pritézi
nejvyssiho spravniho soudu, obzvlasté pomocni referenti ze
sluzeb soukromych. Osvédéenému smyslu pro spravedlnost
prvniho presidenta se zajisté podari zjednati i tu stav klidu.
Nezamlouva se mi ustanoveni, Ze Urednici statnich uradu
spravnich jsou povinni prijmouti sluzbu pomocnych refe-
rentli. Jsou ruzné sklony, které mély byti respektovany.

Prudkeé hoje vedly se o to, ma-li byti v dosavadnim fijno-
vém zakoné (¢. 36/1876 ¥. z.) ponechano v platnosti ustano-
veni, ze aspon polovina ¢lenu gremia nejvyssiho sprav-
niho soudu »musi miti zpisobilost k uradu soudcovskémuc«
a ze »z radu pridélenych do jednotlivych senatl musi aspon
polovina byti vzata z clenti, kte¥i maji kvalifikaci pro urad
soudcovsky«. Tato wustanoveni jsem povazoval vzdy za
anachronismus. Ustanoveni ta se mohla jakz takz



chapati v dobe svého vzniku, kdy vzdélani spravnich uied-
nikl bylo v plenkach.

Vladni diivodova zpréva pravi k tomu:

»Ucast osob s kvalifikaci pro Gfad soudcovsky ve spravni
jurisdikei nelze sice podcenovati, nelze vSak tvrditi, ze by
administrativni Grednici sluzby pravni, znali p¥islugnych
spravnich predpist, spravni praxe a zvlastnich zasad ovlada-
jicich obor spravniho prava, byli pro Giad soudce u nejvys-
niho spravniho soudu méné kvalifikovani a nelze je tedy
deklasifikovati ani dalsim obdobnym predpisem § 10,
odst. 4. zakona o spravnim soudu. Uvadélo-li se na odivod-
néni téchto predpist, Ze jen Gcéast soudch zabezpecuje zcela
objektivni posouzeni sporu, lze k tomu podotknouti, Ze
i spravni urednik jmenovany ¢lenem nejvyssiho spravniho
soudu nabyva soudcovské nezivislosti, jez je predpokladem
jeho objektivnosti« (na tento argument kladl velikou vahu
pri projednavani zakona ¢. 36/1876 f. z. slavny civilista
Unger, tehdejsi ministr spravedlnosti),

VIadni navrh proto proponoval toto reseni: aspon tie-
tina élentt nejvyssiho spravniho soudu musi byti jmenovana
z ufednikd pravni sluzby ustanovenych v oboru verejné
spravy a aspon tretina ze souded ustanovenych
u radnych soudd.

Proti tomuto reseni se zdvihla boure odporu a bylo pra-
covano i metodami demagogickymi. A prece resSeni vladou
navrhované bylo na vysost spravedlive a odlivodnéné vécnymi
hledisky a potrebami nejvyssiho spravniho soudu. Napsal
jsem pred Casem v tomto Casopise, Ze je nejlépe vyckati, jak
otazku rozresi ¢initele od povédni a potieb spravniho sou-
du dbali. Jako akademicky ucitel od r. 1908 mam jisté po-
chopeni pro zajmy vsech svych posluchacii.

Vysledek parlamentniho projednavani jest tento:

1. Nebyl vibec prevzat predpis, Ze agpoin po-
lovina rada v jednotlivych sen atech musi miti zpusobilost
k uradu soudcovskému. V tomto predpisu byla sedes m a-
teriae a vasnivé se tvrdilo, ze bez tohoto predpisu pre-
stava nejvyssi spravni soud bytli soudem a stava se nejvys-
Sim spravnim uradem!

2. Zménéno bylo ustanoveni, Ze aspon polovina d¢leni
gremia nejvyssiho spravniho soudu musi miti zpusobilost
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k tradu soudcovskému, a nahrazeno ustanovenim: Aspon
dveé pétiny téchto ¢lent musi miti zplsobilost k Gradu
soudcovskému. Uvazme: vladni osnova vyhrazovala soudelim
aspon tretinu ze soudci skutecné ustanovenych,
kdezto parlament jim dal aspon dvé pétiny z osob, které maji
zpusobilost k Gradu soudcovskému, tedy maji zk ous§-
k u soudcovskou nebo advokatni. (O temto rozdilu viz vy-
klady nize.)

3. Nebyl prijat navrh vladni osnovy, aby aspon tietina
gremialu nejvyssiho spravniho soudu se rekrutovala z prav-
nika ustanovenych ve veiejné sprave. Vzdyt ti jsou, abych tak
rekl, predestinovani kandidati pro soudcovsky urad
nejvyssiho spravniho soudu. Ustavnépravni vybor poslanecké
snémovny nemohl pro své stanovisko uvésti presvédéive
duvody. Takovymi dGvody nemohou prece byti slova:
»Ustavnépravni vybor zabyval se obsirné toute otazkou, ne-
pojimal ji jako otazku nékterého stavu a nestavel jeden stav
proti stavu druhému, nevyzdvihoval prednosti jednoho proti
vadam druhého, nybrz véc posuzoval s hlediska vseobecného.«

Protoze jde pri téchto otazkach o véeci zasadniho
vyznamu, uvadim zde nékteré pozoruhodnéjsi momenty, jaksi
na véénou pameét.

V casopisecké diskusi se také namitlo, ze Pantiucek
prevzal rijnovy zakon ¢. 36/1876 t. z. i s vyhradami ve pro-
spéch soudct, takZe pry nema vyznamu odvolavati se na
Panttcka. V davodové zprave tstavnépravniho vyboru posla-
necké snémovny navazuje se na znama slova Ungrova a pravi
se tam: »K témuz stanovisku dospél mnohem pozdéji na za-
kladé svych velkych zkusenostii president Panttcek,
kdyz v osnové brzo po prevratu u nejvyssiho spravniho soudu
vypracované opustil pozadavek, aby gremium spravniho
soudu bylo z polovice sloZeno z osob zplsobilych. pro urad
soudcovsky, pozadoval vsak, aby advokati a soudcove, kteri
uchazeji se o misto u spravniho soudu, osveédcili dostateénou
znalost prava verejného.

Fodle Hac hy vécné neda se ani dosavadni ani jakykoli
Jjiny kli¢ dobre hajiti, ponévadz jak mravni, tak odbor-
n ¢ kvality spravniho soudce jsou daleko lépe garantovany
individuelnimi vlastnostmi nez predchozim zaméstna-
nim. »Je-li v8ak jiz nutno stanoviti pro jmenovani ¢lent



spravniho soudu néjaky Kkli¢, pak se spise doporucuje Kkli¢
navrzeny vladni osnovou nezli dosavadni, ponévadz spravni
soud musi se doplnovati také z fad praktick yc¢h znalel
ruznych obort spravnich, potrebé této vsak neni vyhovéno,
kdyz pro kazdé z obou velkych odvétvi spravnich, t. j. spravy
vieobecne a spravy finanéni zbyva Jjen po jedné ctvrtineé
ahrnnéhe poctu gremia.«

V diskusi literarni i parlamentni nebylo nalezité uvazeno,
ze zakon o nejv. spravnim soudu ¢, 36,1876 ¥, z. mluvi jen
o tom, Ze aspon polovina ¢lentu nejvyssiho spravniho soudu
a aspon polovina radu v jednotlivych senatech ma miti z p G-
sobilost k uradu soudeovskému, tedy miti zkousku
soudcovskou nebe advokatni, takze tento predpis nemtlize
sam o sobe buditi u obéanstva divéru k spravnimu soudu.

Problémem se podrobné obiral zpravodaj poslanec Dr.
Meissner v plenarni schiizi poslanecké snémovny, Uvadim
jeho vyklady pokud mozno do slova, zachovavaje i jejich
apad Fecnicky.

Chceme-li vziti tento nazor za zaklad svého uvazovani,
pak musime nejprve konstatovati, Ze ani posud platny zakon
ani pozménovael navrh p. kol. Dr. Rasina tomuto poZadavku
nehovi. Kdyby tomu tak mélo byti, pak by platny zakon i po-
zmenovaci navrh p. kol. Dr. Rasina musil zniti jinak, pak by
musil obligatorné stanoviti, ze alespon polovina ¢lent nejvys-
siho spravniho soudu a i senatu musi byti vzata z rad soudctl
vykazavsich tadu let ztravenych v aktivni soudcovské sluzoc
a prokazavsich v této sluzbé svoji nestrannost a objektiv-
nost. Ve skute¢nosti vSak ani platny zakon ani pozménovaci
navrh p. kol. Dr. Rasina tak nezni, nybrz zakon klade jediné
podminku nikoli skuteéné soudcovské sluzby, nybrz zptsobi-
losti k uradu soudcovskému. Zptsobilost k Gfadu soudcov-
skému podle organisacniho zakona ma kazda osoba, ktera
slozila soudcovskou nebo advokatni zkouSku. Soudcovskou
zkousku je mozno sloziti po uplynulé cekatelské dobé. V dobé
tézké soudni krise, kdy nebylo pravnického dorostu hlasiciho
s¢ k soudlim, byla c¢ekatelska doba sniZena na 2 roky, po
jejimz uplynuti bylo mozno sloziti soudcovskou zkousku,
takze cekatel, ktery neni nezavisly, tedy nekona skutecné
sluzby soudcovské, po 2 letech sluzby a sloZeni soudcovské
zkouSky se povazuje podle nazoru zde hajeného za uplné



340

kvalifikovaného, aby mohl byti v budoucnosti prijat do gremia
nejvyssiho spravniho soudu s puncem spolehliveho a plhocen-
ného soudce. Uz na tomto prikladeé vidime, Ze ochrana, jez se
pricita platnéemu zakonu, ve skutecnosti vypada jinak.

Uvazme dale, Ze advokatni zkousku maji na pf. také
aFednici finanéni prokuratury, tedy uradu, ktery podle za-
kona je povinen vykonavati funkei advokatskou pro stat a
hajiti v kazdém pripadé fiskalni stanovisko statu, a zZe tito
urednici, ponévadz =z mohou vykazati advokatni zkouskou,
podle platneho zakona mohou byti prijati u nejvyssiho sprav-
niho soudu jako soudci, kteri zde byli povazovani za plno-
cenné,

Také statni zastupcové, kieti nikdy ani nemusili souditi,
kteri jsou spravnimi uredniky a jsou povinni riditi se ve
svém uradovani pokyny vys$sich aradd, patri, ponévadz vy-
kazuji soudcovskou zkousku, do kategorie t. zv. plnocennych
soudell pro nejvyssi spravni soud. Uvazime-li, Zze za plnocenné
soudce se povazuji statni zastupcové, byvali urednici mini-
stersti, ktefi maji soudcovskou zkousku, ale veétsi cast sveé
sluzby konali u ministerstva, tirednici finanéni prokuratury,
pak jisté mné date za pravdu, feknu-li, ze je velky omyl,
tvrdi-li se, Ze platny zdkon poskytoval obéanstvu zaruku, zZe
gremium nejvyssiho spravniho soudu bude obsazeno tak, ze
nynéjsi polovina ¢lent jeho bude puavodu soudcovského.
Rovnéz tak je omyl, jako by dosavadni platny zdkon stanovil
obligatorné, ze v senédtech nejméné stejny pocet radi
musi byti piivodu soudcovského. Kdyby prvni president nej-
vyssiho spravniho soudu a vlada chtéli postupovati neloyalng,
kdyby chtéli vymytiti z gremia nejvy§siho
spravniho soudu vsechny skutec¢né byvalé
soudce, pak prosté mohou dopliovati gremium z arednikt
sekretariatu nejvyssiho spravniho soudu, z ministerskych
uredniki, statnich zastupct, Grednikii finanéni prokuratury
— bez skuteéné soudcovské praxe a bez prukazu soudcovskeé
vychovy — jen kdyZ vykazuji soudcovskou nebo advokéatni
zkousku: pak je ucinéno sice zadost formalnimu zakonu, ale
pozadavek, ktery mame vsichni na mysli a ktery je nam
spolecny, to je zabezpeciti spravny chod a objektivnost nej-
vyssiho spravniho soudu, tim by jesté zarucen nebyl..

Bylo také feceno, Ze usneseni uUstavnépravniho vyboru
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poslanecke snemovny o skrtnuti resp. omezeni dosavadnich
privilegili osob majicich zpusobilost k tradu soudcovskému
je v nasem zakonodarstvi novotou. Touto namitkou vypo-
rada se Meissner svym dikladnym a pronikavym zpiso-
bem. Ukazuje predevsim na sloZeni soudu Gstavniho, kde je
theoreticky mozno, Ze by se Gstavni soud skladal ze t¥i ured-
niku spravnich jmenovanych presidentem republiky, ze dvou
byvalych spravnich urednikii delegovanych nejvysSSim sprav-
nim soudem a toliko ze dvou soudcl delegovanych nejvySsim
soudem.

Pii volebnim soudu se poukazuje na to, Zze pro zadného
Clena nejvyssiho spravniho soudu, pokud se ucastni jednani
volebniho soudu, neni predepsana kvalifikace soudcovska.
sProvedme toto srovnani: Kdyz nejvyssi spravni soud roz-
hoduje o zbaveni mandatu c¢lena obecniho zastupitelstva, pak
se tvrdi, Ze je to tézka Gijma na jeho ochraneg, ijma na zasade
soudni ochrany, kdyz by nebylo ve spravnim soudu zabezpe-
ceno, ze tam budou aspon dva Clenové gremia se zpusobilosti
soudcovskou. Kdyz vsak volebni soud rozhoduje o ztrats
mandatu poslance nebo senatora a neni zadné garancie o pa-
ritnim sloZeni volebniho soudu, nikoho nenapadne tvrditi, Ze
by volebni soud prestal byti soudem, Ze byl stlac¢en a sniZen
na pouhou spravni instancic.

Meissner pravem se taze s indignaci, kde byli nynéjsi
karatelé, kdyz se jednalo o citované zakony a o zdkon o kar-
telovém soudu.

Znacéné zmeny nastaly ve sloZeni sendth. Nejvyssi spravni
soud jJedna a rozhoduje zpravidla v senatech, sloZenych
z predsedy a ¢tyr ¢lent tohoto soudu. Tim byly odstranény
7élenné sendty ke zkouméni platnosti narizeni

Ale nejvyssi spravni soud jedna o cetnych vécech v se-
natech sloZzenych z predsedy a 2 radu. Zvlasté je-li to prika-
zano zvlaStnimi zakony (srov. platovy zakon) a. kdyz jde
o spory o verejné davky a o nahradu nakladu, jez vznikly
provedenim spravniho rizeni atd. (tyto véci chtela vladni
osnova vylouciti z kompetence nejvyssiho spravniho soudu,
jak o tom jednam niZze). Pozornosti zasluhuji ustanoveni
§ 13, 2. odst. lit. d) : o vécech, jez stanovi vSeobecné na
urcitou dobu k navrhu shromézdéni vsech clenti nejvyssiho
spravniho soudu vlada nairizenim. Ale Ustavnépravni

£
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vybor poslanecké snémovny doplnil vladni osnovu timto usta-
novenim: sNafizeni vydana podle tohoto ustanoveni predlozi
vlada do 14 dnl ode dne vyhlaseni obéma snémovnam Na-
rodniho shromazdéni. Odepre-li je néktera snémovna schva-
liti, pozbyvaji platnosti ode dne tohoto usneseni.«

Nez i véci vyhrazené pro senaty triclenné muZe prvni
president dati projednati v senatech 5¢lennych, uzna-li toho
potrebu. Senaty maji byti pokud mozno stalé! Tim byl
zrusen dosavadni predpis, ze senaty ve vécech danovych a
poplatkovyeh byly obligatorné stalé! To se neosvedéilo —-
¢é. t. 837T.

III. Pisobnost nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud bézi o pojem spravniho 0 Ffadu, zustalo
celkem pri starém. Zustalo tedy ustanoveni, Ze spravnim
uradem nejsou jen organy spravy statni, nybrz také organy
spravy zemské, okresni a obecni. NereSena zlistala otazka
samospravy z4ajm ové, kde judikatura nejvyssiho sprav-
niho soudu neni vzdy dusledna, snazic se pod pojem »sprav-
niho Gradu« dostati i zjevy povahy velice pochybné, zvlaste
pokud jde o Gtvary fizeného hospodatstvi. Poslanec Kla p-
k a vyslovil pozadavek, aby byla pripusténa stiznost k nej-
vys$Simu spravnimu soudu do rozhodnuti »vSech utvari, které
podle zakona, narizeni ¢éi rozhodnuti vlady mohou vydavati
rozhodnuti o subjektivnich pravech jednotliveii« (s podob-
nym nédmétem priSel také Ustredni svaz ceskoslovenskych
prumyslniku). Nameét Klapkuv ma mmnoho pro sebe, ale po-
treboval by dukladného promysleni a domysleni, k ¢emuz se
osnova zakona, chtéjici ulehc¢iti spravnimu soudu, neho-
dila. Doslo by se také k poznani, Ze spravni soud neni ne-
ochoten vypomoci svou judikatorni ¢innosti (Meissner uvadi,
ze spravni soud priznal povahu spravniho uradu fondu pro
zaopatifeni zaméstnanct velkostatkfi, kuratoriu zvlastniho
fondu pro zmirnéni ztrat povstalych z povaleénych pomeért,
spravnimu vyboru ustfedniho fondu zaopatrovaciho podle
§ 11 zakona 608/19).

Novinkou je, #e zakon jasné predpoklada, ze i presi-
dentrepubliky mize vydavati spravni akty napadatel-
né u nejvyssiho spravniho soudu. Tentyz nazor jsem héajil
i literarné (Jubilejni pomiicka publikace President republiky,
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vydana spiSe ad usum delphini, je jiného nazoru). Zajimaveé
jest, co novy zakon ustanovuje o zastupovani presidenta re-
publiky v Fizeni pred nejvyssim spravnim soudem: »Byla-Li
podana proti rozhodnuti neb opat¥eni (odst. 1 ) presidenta re-
publiky stiZnost, zastupuje ho v rizeni pred nejvySsim sprav-
nim soudem ministerstvo, jez narikané rozhodnuti neb opa-
treni provedlo anebo do jehoZ pusobnosti nalezi je provésti.«

Tato stylisace by mohla vzbuditi pochybnosti v pripa-
dech, kdy akt presidenttiv neprochézi rukama ministra, nybrz
ministerského predsedy (na pr. jmenovani ¢lent gremia nej-
vySSiho spravniho soudu).

Velikou pozornost vzbudila snaha vladni osnovy om e-
ziti pusobnost nejvyssiho spravniho soudu vyjmutim né-
kterych bagatelnich véel z jeho prislusnosti. V1adni
osnova sem zahrnovala spory o verejné davky a o ndhradu
nakladu, jez vznikly procedurou spravniho fizeni, zahrnujic
v to naklady vzniklé aradu nebo jeho organu, nepresahuje-li
predmét sporu, poéitajic v to i sporné vedlejsi plnéni, nepo-
chybné castku 500 K¢ (na dalsich podrobnostech nezalezi).
Ale soud mohl usnesenim prijmouti stiznost i v téchto vé-
cech, ucinil-li ten, kdo se citi ve svych pravech posSkozen, odu-
vodnény navrh a uzna-li soud, Ze véc ma za sadni nebo pro
navrhovatele velmi vazny vyznam.

Ale i pres tuto vyhradu ustavnépravni vybor nepii-
pustil omezeni pusobnosti nejvyssiho spravniho soudu.
Slo o smysl § 88 tst. list.: » (1) Soudni ochranu proti sprav-
nim aradim poskytuje v nejvyssi stolici soud slozeny z ne-
odvislych soudcl a zfizeny pro Gzemi celé republiky.

(2) Podrobnosti upravuje zakon.« Jisté je, ze cit. § 88
se lisi od ¢l. XV. zakladniho zakona o moci soudcovské ¢. 144/
1867 r. z. tim, Ze tento zakon mél ustanoveni: Die Fdlle,
in welchen der Verwaltungsgerichtshof zu entscheiden hat
(stanovi obycCejny zakon).

Myslim, Ze je pro nejvyssi spravni soud lepsi a lichoti-
vejsi, kdyz zakonodarny sbor nechee pripustiti omezeni jeho
puisobnosti. Nevime, do jakych poméra jesté prijdeme. Novy
nas zakon je v tom sméru jakymsi meznikem. Odpor parla-
mentu proti zuzovani plisobnosti nejvyssiho spravniho soudu
je tim pozoruhodnéjsi, Zze tomu vzdy tak nebylo — srov. zakon
¢. 154/23 o vojenském kazenském a karném pravu, § 7, kde
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se voJenska rozhodnuti kazenska vyluCuji z kompetence
spravniho soudu. Neduslednost dalsi je v tom, Ze byly pone-
chany v platnosti vSecky dosavadni vyluky z prisluSnosti re-
¢eného soudu [jsou to jesté § 39, odst. 3. patentniho zdkona
¢. 30/1897 f. z., podle néhoz proti rozhodnutim stiZnostnich
oddéleni patentniho Ufadu neni pripustna stiZznost k sprav-
nimu soudu, dale § 7 zak. ¢. 79/19 o sluZebnich pomérech
ucitellt vysokoskolskych, podle néhoZz vysokoskolsky pro-
fesor (docent) si muze do rozhodnuti vrchni disciplinarni
komise nebo ministerstva Skolstvi stézovati jen, byla-li jim
porusena Ustavou zarucena svoboda védy a jejiho uceni].

Hacha sam. priznal, Ze »povaze pravniho statu spise
hovi vyklad prisnéjsi, ktery poklada jakékoliv vyluky z kom-
petence spravniho soudu za neustavni.«

Zpravodaj Meissner v plenarni schizi poslanecké sné-
movny nastinil hlavni dtavody, kterée obcanstvo vedou
k tomu, aby se bréanilo proti omezovani kompetence nejvys-
siho spravniho soudu. Jsou to tyte skuteénosti:

1. Vykon pravomoci spravnich organt je predevsim vyra-
zem nazirani docasné viadnouci vétsiny. Je prirozené, ze kazda
skupina, at politicka at narodni, ve vladé nezastoupeni se
brani jednostrannému vykladu spravnim aparatem rizenym
vladou a vladni vétsinou.

2. Ale 1 slozky docasné ve vladé zastoupené pocitaji
s moznosti, Ze budou mimo vladni vétsinu.

3. Jsme odkazani na systém koali¢ni: pravni normy jsou
produktem kompromisu. Vyhoda poskytnutd v jednom prav-
nim predpisu skupiné jedné je vyvazena vyhcdou jiné sku-
piny v jiném pravnim predpisu. A neni tu vyloucena moZnost,
ze pri vykladu takovych kompromisnich pravnich predpish
by mohl byti kompromisni charakter setfen, Zze by uréitému
kompromisnimu zakonu byl din vyklad nespravny.

4. Postup spravniho aparatu. Ale Meissner musi uznati,
Ze nas spravni aparat v nejvetsi ¢asti si vede dobre.

5. SloZeni a zdkonodarna technika Narodniho shroméaz-
déni a nezdrava tvorba vladnich narizeni.

Novy zakon nesmél poustéti se zretele, Ze jeho hlavnim
ntkolem jest uleh¢iti nejvyssimu spravnimu soudu. Proto
v § 3 lit. a) zékona & 36/1876 ¥. z. nefedil pojmu: soud (zda
je to soud radny nebo mimoradny) ani nefesil otazky kom-
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petencnich konfliktii. Do § 3 lit. f) vsunul slova »nebo naroku
na jmenovani«, takze tato lit. £f) nyni zni: stiZnosti proti jme-
novani na verejné urady a do verejnych sluzeb, pokud nejde
o poruseni tvrzeného prava navrhovaciho nebo jmenovaciho
nebo naroku na jmenovani (praktické zvlasté pri udcitelich).

Vladni osnova navrhovala jesté dalsi vyluku, a to »véci
volné avah y« Tento navrh neprosel a pri¢inou byla méné
vhodni stylisace a méné vhodné odavodnéni.

Neobyc¢ejné vyznamnou novotou nového zakona
jsou ustanoveni § 13 o zavaznosti nalezi nejvyssiho
spravniho soudu pro spravni urady, ale i pro spravni soud
sam.

Pro dulezitost otiskujeme cely text zakona:

(*) Zaujal-1i nejvyssi spravni soud, nalézaje pravo,
o urcité pravni otazce opétovné tyz pravni nazor, odliSny od
pravniho nazoru Zalovaného Gifadu, miize prvni president nej-
vysSiho spravniho soudu predloziti tuto pravni otazku k uva-
zeni a usneseni rozsSifenému senatu, sloZzenému
z predsedy a osm i ¢lent nejvyssiho spravniho soudu. K odi-
vodnénému navrhu ministerstva, podanému se schvalenim
vlady, je prvni president nejvyssiho spravniho soudu po vi-
n en predloZiti tomuto sendtu k uvédZeni a usneseni pravni
otazku, o niz nejvyssi spravni soud, nalézaje pravo, projevil
jiz urcity pravni nazor.

(*) Setrva-li rozsifeny senat, usnaseje se podle predcho-
ziho odstavee, na pravnim nazoru, jejz nejvyssi spravni soud,
nalézaje pravo, dosud zastaval, oznami prvni president
nejvyssiho spravniho soudu usneseni senatu i s odtivodnénim
predsednictvu ministerské rady a vSem ministerstvim a da
uverejniti takto ptijatou pravni zasadu bez odivodnéni
v Urednim listé republiky Ceskoslovenské. Uvefejnéna
pravni zasada Je pro spravni urady zavazna a vlada
ucini bez pratahu potrebné opatreni, aby se spravni Grady
touto zasadou ridily.

() Prvni president nejvyssiho spravniho soudu je oprav-
nén a k odivodnénému navrhu ministerstva, podanému se
schvilenim vlady, povinen i opétovné predloziti rozsite-
nému senatu (odstavec 4, véta 1) k novému uvaZeni a
usneseni- pravni otazku, jez byla rozreSena pravni zasadou
uvefejnénou podle pFedchoziho odstavee. K usneseni o zméné
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takové pravni zasady je potreba dvou tretin hlast. Usnese-li
se senat na zméné uverejnéné pravni zasady, plati primérené
ustanoveni predchoziho odstavce. Jinak se usneseni senatu,
bylo-li vyvolano navrhem ministerstva, oznami s oduvodné-
nim predsednictvu ministerské rady a vSem ministerstviim.

() VSem ministerstviim budiZ poskytnuta prilezitost,
aby pisemné, po pripadé i vyslanym zastupcem Ustné, vylo-
zila rozsirenému senatu své pravni stanovisko o pravni
otazce, ktera ma byti rozieSena podle odstavel 4 az 6.

Je jesté v dobré paméti, jak 1 nevaznym zpusobem bylo
psano o usneseni Pravni rady, na jejimz posudku spocivaji
usneseni o zavaznosti nalezi rozSifeného senatu. Je také
patrné, o jaké kautely se zakonodarce postaral.

Myslim, ze tento institut prispéje znaéné k zmensSeni
poctu stiznosti na nejvys$si spravni soud.

Meissner vyslovil v plenu snémovny presvédceni, ze
ustanoveni § 13 odst. 4 a nésl. by nebylo tfeba, »kdyby naSe
zakonodarné sbory mély tu vahu a silu, jaka jim podle Gstav-
ni listiny patric.

IV. Varia.

7 ostatnich predpisti zadkona upozornuji jen na nejdile-
zitéjsi a pravnicky nejzajimaveéjsi.

Velikou Glohu ve spravnim Fizeni hraje otazka, ma-li
opravny prostredek odkladaci ucéinek. Rozhodnuti Zalo-
vaneho uUradu znamend rem judicatam v Fizeni spravnim.
Tim se vysvétluje ustanoveni § 17 zikona o nejvyssim sprav-
nim soudu, Ze stiZnost na tentoe soud nema odkladaciho
uc¢inku. Proto se vykladal dosavadni § 17 tak, ze zalovany
urad je povinen priznati odkladaci Gc¢inek stiZznosti na nejv.
spravni soud, kdyz verejné zijmy nevyzaduji okamzitého
provedeni administrativniho nalezu a kdyZ by jinak strané
vznikla neodcinitelna skoda. Nas§ zakon vyslovné stanovi, Ze
zalovany ufad rozhoduje administrativné koneéné o pti-
znani nebo nep¥iznani suspensivniho éinku soudni stiZnosti.
Protoze vSak nejvyssi spravni soud v téchto otazkach rozho-
duje se svou znamou malou rychlosti, ustanovuje nas zakon,
ze povoleni odkladaciho ti¢inku se presumuje, kdyz sprav-
ni soud nerozhodl do 60 dni o zadosti za suspensivni
ucinek, predpokladajic, Ze nejsou administrativnim rozhodnu-
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tim dotéena prava tietich osob. Tim nejsou rozreseny ruzné
sporné otazky se namanujici.

Dosavadni formalis mus, ktery chtéla vladni osnova
jesté utuziti a zprisniti, neprosel. Jevi se to v nékolika smé-
rech. Stac¢i, kdyz strana si stézujici neodivodni stiZnost-
nich bodu, ale kdyz je presné uvede, nepotrebujic jich
cdiivodnovati. To jiz jde spise k dobru zastupujiciho advo-
kata. To se projevuje zvlasté také v § 21 o formalnich
vadach soudni stiznosti. Dosud bylo pravidlem, Ze soud mohl
formalné nedokonalé stiZznosti odmitnouti. Nyni je soud po-
vinen takové stiznosti vratiti k napravé, aé¢ drive to bylo
dano do diskrecionalni jeho moci, chce-li formalné nedoko-
nalé soudni stiznosti vraceti k doplnéni. Nynéjsi § 21 ustano-
vije, ze soud mu ze stiznost odmitnouti bez dalSiho Fizeni,
chybéji-li alesponi tfi formalni nalezitosti. Hlubsi smysl do-
savadni praxe byl v tom, Ze se vracely k ndpravé soudni stiz-
nosti, kdyz jinak meély nadéji na vitézstvi ve véci samé. Novy
§21 je v prikrém rozporu s tendenci no-
vého zakona uleh¢iti nejvyssimu spravnimu
soudu.

Nové byly zpracovany predpisy o pravua stran nahli-
zeti u nejvyssiho spravniho soudu do administrativ-
nich spist. Tak dulezité pravo stran zasluhuje pravem
nejveétsi pozornosti zakonodarcovy.

Tendence naSeho zakona je zmensiti nutnost vleklého,
nakladného a vycerpavajiciho tstniho li¢eni. Proto je
uprimneé vitati ustanoveni § 28 o tom, kdy se jedna v Fizeni
neverejném.

Vadou dosavadniho prava bylo, ze vitézny stézo-
vatel nemél niroku nandhradu uttrat soudniho tizeni
proti zZalovanému uradu, t. j. subjektu (instituci), jejichz
organem zalovany ufad je. V tom sméru zjednava nové styli-
sovany § 40 zadouci napravu (do podrobnosti nelze zde jiti).

Stejné je vitati § 41 o ukladani pokuty pro svévoli.

Zdrojem trpkosti bylo dosavadni ustanoveni § 44 o t. zv.
uspokojeni stézovatele. Jednim o tom ve svém Cesko-
slovenském pravu spravnim. I tu § 44 zjednava zadouci
napravu.

Na predpisy nového zakona o poplatcich v rFizeni
pred nejvyssim spravnim soudem jen odkazuji (§ 49 a nasl.).
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Chlubi-li se Francie laci svého tak dilezitého opravného pro-
stiredku jako je recours pour excés de pouvoir, svédéi to
o zvlastnich pomérech u nas, Ze tendence § 49 a nasl. zdkona
musi byti opacna.

V.Doslov.

Bylo jisté povznasejici, jak parlament si vazi judika-
torni ¢innosti nejvyssiho spravniho soudu jako pravni basty
obCanstva a brani se zuby nehty proti omezovani jeho kom-
petence.

Zde mozZno uziti slov: cesty mohou byti rozliéné, vSichni
rovnou jenom vili méjme.

Parlament usnesl se na téchto resolucich: Vlada se vy-
zyva, aby N. S. predlozila:

1. osnovu zakona o spravnim soudnictvi;

2. osnovu zakona, kterou se stanovi, pokud stat ruci za
skodu zpusobenou nezakonnym vykonem ve¥ejné moci;

3. osnovu zakona o kompetencénich konfliktech.

Pojem a postaveni poskozeného ve vojenském trestnim
rizeni.
Dr. Jaroslav Pauk.

(Dokondé¢eni.)

Zde vsak dluzno vytknouti rozdil mezi pripady, kdy
trestni soud pachateli splnéni néjaké (na pf. soukromopriv-
ni) povinnosti svym rozhodnutim uklada a pfipady, kdy sam
takovou vedlejsi povinnost splni. (Prvy ptipad: uloZeni néa-
hrady skody pachateli, druhy pfipad: vraceni odcizené véci,
pachateli odebrané a v drZzeni soudu se nalézajici poskoze-
nému.) V tomto poslednim pripadé nejde totiz o rozhodnuti
soudu — at uz jim rozumime vyvozeni druhotné normy,
nebo, jako bézna nauka, autoritativni zjisténi pravnich na-
sledki skutkového stavuz) — nybrz o pouhé soudni opa-
treni.*®) Proto neni prohfeSenim proti shora uvedené zasadé

22} Binding: Grundrif des deutschen Strafprozefirechts str. 164
a n., Nowak: Das Strafprozel3 der gem. Wehrmacht str. 113.

23) Storch n. u. m. str. 187. Schwarze: Commentar, vykl. k § 111
povazZuje tento tikon za opatifeni povahy zatimmi.



