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C. 9335.

Pozemkova reforma: * Pfidél lesni pidy o vymére 500 ka-
tastralnich jiter jedinému subjektu nelze pokladati za drobny piidél.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1931 ¢. 4266/30.)

V & ¢: Mésto K. proti statnimu pozemkovému ufadu o svoleni podle
§ 7 zab. zak.

Vyrok: Naf rozhodnuti, pokud ulozilo st-Ice
i prodejlesaovyméfe 500 katastralnich jiter obci
Ko, zruSuje se pro nezakonnost Jinak se stiZnost
zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Pfipisem z 22. ¢ervence 1929 predlozil pfidélovy ko-
misaf stpu-u v KoSicich méstu K. seznam uchazecii a ¢iselny navrh pfi-
délu ze zajmovych obci J., V. a Ko. k tomu cili, aby podle podminky
uvedené v souhlasu ke smlouvé sménné mezi obci K. a manzely Cs. do-
hodlo se mésto K. s reflektanty o cené¢ pozadovanych pozemki a tuto
dohodu béhem jednoho mésice pfedlozilo statnimu pozemkovému ufadu
ke schvaleni. V pfilohach pfipisu toho uvedena i politickd obec Ko. s tim,
Ze se ji ma dostati 500 kat. jiter lesa.

Vymérem ze 6. zafi 1929 obvodova ufadovna stpu-u v PreSové, do-
volavs$i se ujednani zastupcii mésta K. se zastupcem obvodové tfadovny,
Zze v dobé od 6. do 7. zafi 1929 bude provedeno v zajmovych obcich
jednani o cenu za udasti pfidélového komisafe v K., vyzvala radu mésta
K. ,aby do konce mésice zafi ujednané ceny ke schvaleni stpi-u pfed-
lozila a dolozila, Ze nedohodnou-li se zastupci mésta K. s uchazedi
zajmovych obci o cené kupni, uréi stpi cenu kupni ve smyslu podminky
v bodé 2. rozhodnuti stpt-u z 27. fijna 1925.

Stiznosti do téchto vyméri podané Zal. dfad nevyhovél naf. vy-
mérem. — — — — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — —

Piedevsim dluzno konstatovati, zZe stpti udélil svoleni podle § 7
zak. zab. ¢. 215/19 ke smlouvé sménné z 27. Cervence 1925 pod pod-
minkou, Zze mésto K. je povinno odprodati z majetku sménou nabytou
veSkerou piidu, které bude tfeba k uspokojeni uchazelii o drobny pfid€l
ze zajmovych obci, blize uvedenych, a sice tém uchazefim a v té vy-
méfe a cené, které sam statni pozemkovy tfad vybere a urci.

-V naf. rozhodnuti vyslovil Zal. uifad, Ze pod slovem »piida« rozuméti
je nejen zemi zpuisobilou k polnimu hospodafeni, nybrZ i pastviny a lesy,
a setrvav na tom, aby se prodej piidy stal podle pokynii pfidélového
komisafe, uznal, Ze pfedmétem prodeje maji byti komplexy lesni o vy-
méfe 770 k. j. obci J. a 500 k. j. obci Ko. Stiznost namitd, Ze lesni plochy
nelze subsumovati pod shora uvedeny pojem »piidy«, i Ze prodej lesa
o vyméfe 500 k. j. obci Ko. nelze pokladati za uspokojeni drobného pfi-
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délu. Proti prodeji 770 k. j. obci J. stiZnost ndmitky neformuluje. Mohl
tu proto nss rozhodovati jen v mezich petitu stiZnosti vzneseného.

Nelze ovS8em prisvédditi stiZznosti, Ze zadkon o lesni reformé pozem-
kové dosud neplati a neni pry proto zakonného podkladu, aby stpt Zadal
od obce i plidu lesni, nebot zaborem postizen byl veSkery nemovity
majetek, majici nalezitosti § 2 zab. zak., tedy i majetek lesni, a stpu
je proto opravnén prava svého, podle § 5 zab. zak., majetek zabrany
pfejimati a pfidélovati, i co do majetku lesniho plné uziti (§ 10 zak.
¢. 81/20). Nelze souhlasiti také s tim, Ze by pfedmétem nafizeného
prodeje mohly byti jen nemovitosti slouzici zemédé&lské vyrobé, resp.
jiné, s vylou€enim lesii, nebot podle § 2 zéak. zab. slovo »pflida« je ozna-
Cenim pro veSkeré nemovitosti statem zabrané bez zfetele na jejich
hospodaftskou kulturu, na rozdil od »plidy« zemédélské, jiZz rozuméti je
jen role, louky, zahrady, vinice a chmelnice. JeZto pak ani ostatni obsah
podminky nesvéd¢i opaku, dluzno za to miti, Ze Zal. afad slovy »veSkera
piida« rozumél piidu ve smyslu § 2 zak. zab., tedy i ptidu lesni.

Jinak je tomu s otazkou, co rozuméti je s»uspokojenim drobného
pfidélu«. Nss nesouhlasi s nazorem zal. ifadu vyslovenym v odvodnim
spisu, Ze odpovéd na otazku tu hledati je v poméru vyméry pfidélované
nemovitosti k vymére celého zabraného majetku, nybrz ma za to, Ze
pojem »drobného pfidélu« nutno hledati v podstaté pfidélu samotného
u poméru k jingym druhéim, jak je zna zdkon pfidélovy. Tak lze zajisté
mluviti o drobném pfidélu pady podle § 2 pfid. zdk. a contr. pfidélu
zbytkovych statkit a vétSich zemédélskych podniki (§ 25 piid. zak.
£ 81/20 a §§ 6 a 7 vl. naf. & 74/23). Co do piidy lesni lze za drobny
ptidél pokladati vyjime¢ny pfidél lesit podle § 10 pfid. zak. odst. 3.
jednotlivctim v menSich rozlohach a k Gceliim tam uvedenym, a contrario
ptidélu celych hospodafskych komplexii lesnich obcim a vefejnym sva-
zim podle odst. 1 a 2 cit. paragrafu. Ale pak nazor Zal. ufadu, Ze drob-
nym pfidélem je i pfidél lesa o vyméfe 500 k. j. obci Ko., nema opory
v zakoné. Ponévadz pak podminka dana pii schvalovani smlouvy sménné
ze 27. Cervence 1927, o niZ se naf. rozhodnuti opira, ukldda st-Ice jen
odprodati ptdu, které bude potfebi k uspokojeni uchazeci o drobny
pfidél, a pfi vyméfe 500 k. j. lesa jednomu subjektu o drobném pfidéluw
jiz nelze mluviti, bylo naf. rozhodnuti, pokud uloZilo obci K. i prodej
lesa o vyméfe 500 k. j. obci Ko., zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 9336.

Pozemkova reforma: Je stpi prislusny zFici se jménem statu
prav zajiSténych knihovné na nemovitostech, na nichZ byla provedena
pozemkova reforma? :

(Nalez ze dne 20. Cervna 1931 &. 7974/30.)

Véc: Josef L. v L. proti staitnimu pozemkovému ufadu v Praze
o svoleni k vymazu omezeni ve vloZce €. ... poz. knihy L.



