— Cis. 7178 —
1096

stala doruCenim zaloby, tfebas presentace byla opomenuta. V sou-
zenem piipad¢, jak odvolaci soud ze smének zjistuje, neuplynula
jedte trileta lhita ani v dob¢ doruceni zaloby ani v dobé¢, kdyz, jak ze
spisti jest patrno, zalovanému byly pii jednani sménky predlozeny a on
pravost svého podpisu na nich uznal.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Ditvody:

Nespravne pravni posouzeni véci spatfuje dovolatel v pravnim na-
zoru odvolaciho soudu, ze presentace sménky ku placeni se muaze stati
i za sporu. Nazoru tomuto dluzno pfisvédciti, nebot by bylo ze stano-
viska procesni hospodarnosti neopravncno, by Zaloba jen proto byla
zamitnuta, Ze smcnky na vid¢nou pred Zalobou k placeni nebyly pred-
loZeny, jezto pfedlozeni smének stalo se za sporu, ve kterém bylo Za-
lovano na zaplaceni smének (§ 406 c. . s.) a nesejde na tom, Zze sménky
byly ptfedlozeny dovolateli pfedevsim za tim acelem, by se prohlasil
o jejich pravosti (srovnej Staub Kommentar zur Wechselordnung ¢l 31
pozn. 1 a Griinhut Wechselrecht 1. str. 373).

Cis. 7178.

Pokud 1ze ziiditi nezbytnou cestu (zakon ze dne 7. Cervence 1896,
¢is. 140 f. zak.) i pro ramovou pilu.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1927, R 1l 212/27.)

Navrh majitelii ramové pily, by bylo zahdjeno fizeni o zfizeni ne-
zbytné cesty, soud prvé stolice zamitl, maje za to, Ze zakon
zna zfizeni nezbytné cesty pouze pro hospodaiské pozemky, nikoliv v§ak
pro zivnostenské podniky, jakym jest i ramova pila. Rekursni soud
zrusil napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by o navrhu dale
jednal.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu odptircii na-
vrhovatelii.

Divody:

Stézovatele napadli usneseni rekursniho soudu hlavné proto, Ze navrh
odpurci na pfiznani nezbytné cesty neni podle zakona ze dne 7. Cer-
vence 1896, Cis. 140 f. zak. viibec pfipustnym, jezto se jim doZaduji ne-
zbytne cesty pro zivnostensky podnik, o némz nelze tvrditi, Ze jest jen
technicky Iépe vypravenou a zafizenou Casti jejich mlyna, jen technicky
dokonalejsim stupném diivéjsi kruhové pily, Ze jest naopak zcela novym
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na vodni sile neodvislym a co do zptisobu a rozsahu provozu podstatnc
odlisnym podnikem, ze v§ak zakon o nezbytnych cestach pfipousti jen
poskytnuti nezbytné cesty, jez jest nutna ku fadnému hospodaiskcému
uzivani hospodarskych a obytnych staveni, nemé vSak slouZziti potiebam
7ivnostenskych a tovarnich podniki, které nemaji vztahu k zemedelskému
hospodafstvi. Své vivody zakladaji stézovatel¢ po vytce na rozhodnuti
byv. vid. nejv. soudu Gl. U. nova fada 4733, v n¢mz jest ovsem na za-
kladé motivit k citovanému zakonu vysloveno, ze narok na nezbytnou
cestu nepiislusi podniku tovarnimu ur¢enému k vyrob¢ surovin, kter¢ se
z usedlosti sam¢ neziskavaji, nybrz se odjinud tam dovazeji, a v némz
se dale uvadi, ze zakon ma na mysli jen zemcdclsko-hospodaiske uzi-
vani nemovitosti. Nejvyssi soud neshledava, Ze v tomto piipad¢ nelze
pouziti zdkona o nezbytnych cestach. Nelze si arcit zapirati, ze zakon
nebyl ur€en pro podniky tovarni a zivnostenské, kter¢ ku zemedelskému
provozu nemaji jinak nizadné¢ho vztahu, nelze vSak také souhlasiti s ci-
tovanym rozhodnutim, pokud ptisobnost zdkona tzce obmezuje jen na
usedlosti (nemovitosti) urcené prave jen pro jich zemcédclsko-hospodar-
ské uzivani a jen na potieby, které se k tomuto zptisobu uzivani vztahuji.
Tento nzky vyklad nema opory ani v doslovu zakona, jakozto hlavni
smérnici pro jeho vyklad, ani v motivech a, poukazuje-li se v citovancm
rozhodnuti na predpis § 13 zak. o nezbyt. cest., podle néhoz jako znalce
privziti jest osoby mistnich pomér znal¢, nelze z tohoto ustanoveni nic
dovoditi, nebot se tam mluvi o hospodaiskych pomcrech, kter¢ v tom
kterém piipad¢ prave v uvahu prichazeji, a v motivech se k tomuto pfed-
pisu dale zvlast poznamenava, ze znalec nema byti odbornikem jedinc
a vyluéne zemédélského hospodarstvi znalym, nybrz Ze ma miti i jinou
znaleckou zplisobilost. Doslov zakona neodiivodnuje usudek, Ze o ne-
zbytnou cestu mize byti zadano jediné k opatfeni zemédélsko-hospodar-
skych potfeb nemovitosti neboli jen pro tak zv. prvotni samovyrobu, z¢
viak narok na nezbytnou cestu jest vyloucen vsude tam, kde nejde o ta-
kové potieby vubec nebo prevazne. § 1 cit. zak. mluvi o fadném hospo-
dafeni nebo fadném uzivani nemovitosti, postradajicich spojovaci cesty,
onen vyraz poukazuje arcit na nemovitosti slouzici zemcdelskému ho-
spodaftstvi, vyraz druhy vSak naznaCuje stejné zfetelné, Ze i jin¢ fadne
uzivani ma timto zakonem byti podporovano, pokud se tyce zajiSténo.
V motivech se uvadi, ze kromé pozemkt jsou min¢ny i budovy hospo-
darsk¢ neb obytné a jest nepochybno, ze pfi obytnych budovach nemini
zdkon fadnym jejich uzivanim jen tolik, aby se té¢mto budovam dostalo
nezbytné cesty k pouhému pfistupu do domu. Nezbytn¢ cesty Ize se za-
jisté domahati i pro pozemky, které neslouzi ptimo k ucelu pouhého ze-
medelského hospodafstvi na pi. pro pozemky s kamennym lomem, pro
piskoviste, pro pozemky, v nichz se dobyva Zivec nebo podobné ne-
rosty, hlina, uhli a pod., nebot i tu jde o uzZivani nemovitosti ve smysiu
§ 1 zakona. Stejn¢ lze pokladati za nepochybné, Ze ze zakona o nezby!t-
nych cestach nemély byti vynaty mlyny, ani takov¢, ktere, nemajice vlast-
niho polniho hospodafrstvi, zalezeji pravé jen ze zafizeni mlynskcho a
provozuji jen namezdné mleti mlynskych plodin. Pravé venkovske mlyny,
které svym sidlem odkazany jsou na tok vody, jest pokladati se zfetelem
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na dfivéjsi pomcry, nez se nasledkem mlynské velkovyroby rozmohl a

i na venkov pronikl obchod mlynskymi vyrobky, za podmky, které po
vytce slouzily potfebam zemédéelske¢ho venkova a byly pro néj stejné ne-
zbytny, jako jest i mlyn k fadn¢mu svému provozu a vyuziti na venkov
odkazan. Pfi mlynech téch byly zafizovany i pily, by se pIné vyuzitko-
vala vodni sila, kterou mlyn vladl, a neni pochybnosti, Ze i pro provoz
takovéto pily pfi mlyné mohl se majitel mlyna domahati nezbytné cesty,
jiz by byl postradal, aniz by se musel obavati namitek, Ze to zakon ne-
pfipousti. V tomto pfipad¢ jde praveé o venkovsky mlyn, v némz byla
provozovana dfive i kruhova pila, pro jejiz potfebu pfedchiidci stézo-
vatelit vyslovn¢ povolili sluzebnost cesty k doprave dlouh¢ho dfivi, kte-
raz sluzebnost v§ak dnes nedostacuje, by bylo vyhovéno poiadavku Spo-
jeni s vcrqnyml cestami. Tato kruhova plla l)yla totiz pozdéji prdvorena
na pilu rAmovou o vykonnosti nepomérné vyssi, kterd vyZaduje pro zvy-
Seny provoz daleko vysSich dopravnich potieb, jezto se nepomcrné vEtsi
mnozstvi feziva musi dopravovati na tézkych vozech, traktorech a na-
kladnich autech. NesnaSelo by se jist¢ s duchem a ucelem zakona, odpi-
rati nyni usedlosti navrhovatelit narok na nezbytnou cestu pro tuto ra-
movou pilu, jejiz potieba objevila se, kdyz navrhovatelé podlehli ve
sporu, jejz proti nim nyn¢jsi stézovatel¢ provedli pro rozSifovani slu-
zebnosti cesty, jez bylo nutnym nasledkem provozu ramové pily. Jak
z vyvodi stiznosti vyplyva, nemeli by stézovatel¢ namitek proti nezbytné
ceste, kdyby Slo jen o hospod(usko pozemky neb o mlyn s pilou kruho-
vou a se strojem na rezani Sindelt, nybrz brani se nezbytné cesté proto,
ze se pozaduje pro tuto rdmovou pilu, ktera pry jest samostatnym na
vodni sile mlyna nezavislym a co do zptisobu a rozsahu provozu pod-
statn¢ odlisnym podnikem, jejz nelze vibec povazovati za pouhé lepsi
technické vypraveni dosavadni kruhové pily. Tento ditvod prejimaji sté-
zovatel¢ patrn¢ ze zdejsiho rozhodnuti ¢is. sb. 6513 vydaného ve sporu
shora dotéentm a stézovatel¢ davaji se ve svem odporu proti navrhu
svych odptiret viitbec pfili§ svadeti hledisky, kterda byla v odivodnéni
tohoto rozsudku vyslovena. Le¢ nepravem. Pravni hlediska v onom roz-
hodnuti vyslovcnz’x platila jin¢ pravni otazce. Tehdy Slo o to, zda ne-
pomérn¢ vysSsi zatiZzeni cesty, jez nastalo daleko vys§im provozem nove
ramové pily, zaklada podle § 484 ob¢. zak. nepiipustné rozsifovani shi-
zebnosti cesty p()volene pfedchiidci stéZovateli mlpuxcum a jezto podie
ustalen¢ho pravniho nazoru nepoklada se za rozSifovani sluzebnosti ve
smyslu tohoto zakonné¢ho pfedpisu nepodstatné vy3si zatizeni, jez na-
stane normalnim vzriastem potreb sluzebného statku, bylo zkoumati po-
mer diivejsi kruhové pily k nyn¢jsi ramové pile vzhledem na vétsi vykon
sluzebnosti tim nastaly za tim Géelem, by bylo seznati, zda jde o pfipad
nepripustnt¢ho rozsifovani slungnostl. Bylo-li v onom sporu vysloveno,
ze nyn¢jsi ramova pila jest podnikem co do zptisobu a rozsahu provozu
od drivejsi kruhové pily podstatné rozdilnym, mélo tim byti pouze vy-
jadieno, ze nelze prosté sluzebnost zfizenou pro diivéjsi kruhovou pilu
priznati i nynéjSi ramov¢ pile pro jeji proti drivéjSku nepomérné zvy-
Sseny provoz. Bylo by vsak mylné do tohoto usudku nyni, kdy jde
o otazku pripustnosti nezbytné cesty pro tuto rdmovou pilu, vkladati



— Cis. 7179 —
1099

smysl, Ze ramova pila byla tim prohlasena za jakvsi tovarni nebo jemu
podobny podnik Zivnostensky, ktery by byl vyloufen z pusobnosti to-
hoto zdkona. 1 kdyZz se zavedenim motorick¢ho pohonu nova ramovi
pila stala nezavislou na vodni sile mlyna, zistala nadale ¢asti mlyna,
s nim souvisejici, jak tomu bylo i pfi star¢ pile kruhové, ovSem ze ¢asti
dle zasad nync¢jsiho technického pokroku jinak a 1épe vypravenou. Zakon
0 nczbytm'/ch cestach, jak z §§ 1 a 23 a je jich motivit vyplyva, pﬁpouiti
ziizeni nezbytn¢ cesty nejen tam, kde jest ji tfeba k fadnému uzivani
nemovitosti, nybrz i tam, kde je tfeba, aby vynosnost nemovitosti ¢
byla zvySena. Byla-li tedy duvqm pila kruhova vlivem nynéjSich slo-
zitych hospodaiskych pomcéria k docileni vetsi vykonnosti a pxo‘%pcnt‘
prctvorena na pilu ramovou, neni davodu vlastniktim odepfiti pravo na
ztizeni cesty, jez se stala pro ni nutnou a nczhytnou Zakon o ne-
zbytnych cestach p()vstal nezadrzitelnym pravnim vyvojem, zejména pod
vlivem novodonth nazori na nedotknutelnost soukromého vlastnictvi
a na zasady prava sousedsk¢ho a mel odpomoci pravnim potiebam, jez
nebylo by lze k t¢zké ujmc¢ stran uspokojiti, kdyby se bylo setrvalo
strnule na vylucnosti soukrom¢ho prava vlastnické¢ho; v tomto duchu
moderniho vyvoje prava, ktery v motivech zikona dosel nalezit¢ho vy-
razu, musi se nésti i jeho pouzivani a z tvah prave uvedenych vyplyw
26 e smyﬂu a ucelu zakona nepodavaji se nizadné oplavncne pochyb-
nosti proti pfipustnosti navrhu odpurct na zfizeni nezbytn¢ cesty.

Cis., 7179,

Zbaveni svépravnosti {cis. nafizeni ze dne 28, Cervna 1916, Cis. 207
f. zak.).

NejbliZ§i pribuzni oscby, zbavené svépravnosti, jsou v zajmu chra-
nénce opravnéni k rekursu do usneseni o ustanoveni podpiirce.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1927, R 1 459/27.)

Do usneseni prvého soudu, jimz byl Josef S. ustanoven Josefu B-ovi
podptircem, podali rekurs sourozenci Josefa B-a. Rekursni soud
rekurs odmitl. D vody: Stézovatelé odporuji tomu, by Josef S. byl
ustanoven za nového podplirce, poncévadz podle jejich minéni nema po-
tf'ebn}’fch vlastnosti, by hajil nalezit¢ zajmy znesvépravnéného Josefa
B-a. Ustanoveni podplirce jest véci fizeni nesporn¢ho. Podle § 9 nesp.
fiz. maze si do opatfeni soudu ve veécech nespornych sté¢zovati ten, kdo
se opatfenim tim citi stizenym, coz pfedpoklada, by sté¢zovateli z opa-
treni nesporné¢ho soudu vze§la neb alespon hrozila majetkova tjma nebo
jind ujma na jeho zakonem chranénych pravech. Znesvépravnény Josel
B. jest bezdeétnym vdoveem. Stézovatelé jsou sourozenci znesvépravnc-
ného a nepfistusi jim po zakonu pravni narok ani na nutnou vyZivu
(§§ 139, 141, 143 a 154 ob¢. zdak.), ani na povinny podil dédicky (§ 762
ob¢. zak.), jak tomu jest u deéti a rodicu; stéZovatelé netvrdi ani, Ze je-
jich praviim snad smluvn¢ nabytym hrozila tjma. Podle toho chybi sté-



