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nému beztrestnost z diivodu subjektivné pfedpokladané spolehlivosti pra-
mene z Casti soudu vibec neznamého — aniz byl alespori objektivni
spolehlivost téchto pramenti v konkrétnim ptipadé zkoumal. Pfimo ne-
pochopitelnym ostatné jest, jak se soud v souzeném piipadé mohl ome-
ziti na zjiSténi spolehlivosti — nota bene subjektivni — onoho pramene,
kdyz zaroven zjistil, Ze obzalovany musil s tim pocitati, ze M. kazdého
Casu miiZe oCekavati, ze pro své tvrzeni bude trestné volan k zodpovéd-
nosti. Pravé za takovych okolnosti byla na misté zvySena opatrnost
u obzalovaného jakoZto roz§ifovatele zpravy, ktery upada podle druhého
odstavce § 493 tr. zak. v trest stejné jako prvni piivodce. Vyznam tohoto
ustanoveni byl by pfimo zmafen, kdyby se vychdzelo se stanoviska
prvym soudem héjeného, Ze staci jakasi subjektivné predpokladana spo-
lehlivost prvniho pflivodce urdzlivé zpravy k beztrestnosti rozsifovatele.
Poukazuje-li rozsudek v této souvislosti k tomu, ze pfi hajeni vefejnych
zajmu tiskem musi byti postalitelnou pro beztrestnost podle § 4 tisk.
novely spolehlivost ditvérnika a Ze by slozitéjSim Setfenim o vécné sprav-
nosti obvinéni ulel, chraniti vefejny zajem, vlastné mohl byti zmafen,
slusi poznamenati, Ze zajisté nelze pfi tak zvaném diikazu pravdépodob-
nosti zadati, by snad bez mezery byl diikaz proveden o vSech v tom
kterém pfipadé v tivahu pfichazejicich skutkovych okolnostech, le¢ nelze
téz upadati v opaCnou chybu, Ze pachatel v tomto sméru nemusi pod-
niknouti nic, to tim méné v souzeném piipadé, kde by prosty dotaz
u samého poslance M-a snad byl postacil k tomu, by se stézovatel do-
védél o tom, co poslanec M. sam ve své svédecké vypovédi uvadi, ze
totiz v jeho feCi mély byti vysloveny jen povSechné moznosti, nikoli
vinéni urCitych osob. Co se posléze tyCe rozsudkem zdiraznéného ve-
fejneho zajmu, sluSi pfipustiti, Ze by mohlo byti vefejnym zdjmem ve
smyslu zadkona, by pfipadné neSvary nebo nepravidelnosti v politické
strané¢ byly odhaleny neb odstranény, zda vSak jiz takovémuto ucelu
slouzila reprodukce pouhého jednostranného podezfivani strany nebo
jejich Ciniteld, stav§iho se v politické schfizi osobou majici se stranou
rozpory, bylo by pfece nanejvy$ na uvdzenou. Bylo proto zmate¢ni stiz-
nosti soukromych obzalobcit vyhovéti a podle § 288 ¢is. 3 tr. f., jelikoz
tu nejsou zjiStény skute¢nosti, které by mély byti zdkladem nalezu, kdyby
se zakona nalezité uzilo, véc vratiti soudu prvé stolice, by ji znova pro-
jednal a rozhodl. Uvazovani o dalS§ich namitkdch zmate¢ni stiZnosti stalo
se tim bezpfedmétnym, to tim spiSe, any v podstaté jsou zbudovany
na obsahu jiného trestniho spisu, ktery pfi hlavnim pfeli¢eni viibec na
pretfes nebyl pfiveden.

Cis. 3543.

Kazdé zasilce, ktera ma byti dorucena ve vécech trestnich, nutno pfi-
pojiti zpatecni listek (§ 7 min. naf. z 15. dubna 1902, & 74 f. zak.);
nestalo-li se tak a byla-li obsilka k hlaviimu preliCeni dana do jedné
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obalky s jinym usnesenim, jde po pfipadé o poruSeni pfedpisu § 427
tr. . a zmatek ¢is. 3 § 281 ftr. f.

(Rozh. ze dne 25. ervna 1929, Zm 1 12/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 5. listopadu 1928 v nepfitomnosti obzalova-
ného, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197,

200, 201 d), 203 tr. zak. a preCinem tpadku z nedbalosti podle §§ 486
Cis. 1 a 2 a § 486 a) tr. zak., zru$il napadeny rozsudek jako zmateCny
a vec vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Diavody:

L

Opravny spis, podany obzalovanym v tiidenni lhité po doruceni
rozsudku, vyneseného v jeho nepfitomnosti, jest ozna¢en jako »namitky«
a »odvolani«; vécné jim uplatiiuje obzalovany, jak i z dodate¢ného po-
dani jeho obhdjce vysvita, zmate¢ni stiznost, opirajici se o divod zma-
teCnosti ¢is. 3 § 281 tr. f., které sludi pfiznati tspéch. Obsilka obZalo-
vaného k hlavnimu pfeli€eni byla vyhotovena na vzorci ¢&is. 108 tr. f. —
67 a) jednaciho fadu —; do této obsilky bylo zalepeno kromé toho
usneseni vrchniho soudu ze dne 11. zafi 1928, jimZ byly namitky proti
spisu obzalovacimu zamitnuty. ObZalovany, pfipoustéje, Ze podepsal
zpateCni listek, na némzZ je uveden jako obsah »pfedvolani pro 5. listo-
pad a rozhodnuti vrchniho souduk, tvrdi, Ze si neni védom, Ze by v za-
silce této také byl dostal pfedvolani k lieni, a& rozhodnuti vrchniho
soudu tam bylo, a Ze by se jisté jinak k li¢eni byl dostavil. Zjistény
zplisob vypraveni obsilky (ve vnitiku obalu nati§téné) soucasné s jinym
vyfizenim, do této obalky jako obsah zalozenym, pfipousti, Ze obzalo-
vany mohl obsilku pfehlédnouti, a nevyhovoval platnym pfedpisiin,
podle nichz ke kazdé zasilce, ktera ma byti doruena ve vécech trest-
nich, nutno pfipojiti zpate¢ni listek (§ 7 min. naf. z 15. dubna 1902,
Cis. T4 t. zdk.), coz se v souzeném piipadé mélo stati tim spise, ano
jednu z obou zasilek — usneseni vrchniho soudu — bylo doruditi bilym
a druhou — obsilku — modrym listkem — viz i rozh. ¢is. 1947 sb. n. s.

Jelikoz tedy nelze fici, Ze obsilka k hlavnimu pfeli¢eni byla obzalova-
nému fadné doruCena, coz jest podle § 427 tr. f. pfedpokladem jednani
a vydani rozsudku v nepfitomnosti obzalovaného, jest tu zmate€nost
podle ¢is. 3 § 281 tr. f. a bylo proto, ponévadz neni nepochybné patrno,
Ze tato formalni vada nemohla piisobiti na rozhodnuti zplisobem obza-
lovanému nepfiznivym, za pfedpokladi § 5 nov. k tr. f. uznati jiz v ne-
vefejném sezeni, jak shora uvedeno.



