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jsou divedy, o néZ s¢ opird stiznost pro zodpoveédéni otdzky, zda naf.
rozhodnutim stanovena vysSe pohiebného odpovidd zdkonu, zcela neroz-
hodny. StiZnost na téchto diivodech zaloZend nema proto opory v zakoné
a jest tudiZ bezdiivodna.

C. 1273

Zaméstnanci statni: Svobodny statni zaméstnanec, ktery se
stara o svou neter, jeZ mu dfive vedla domécnost, ale nyni ma svoji do-
macnost jinde, opatrujic tam téZ ¢ast majetku Zadatelova, nema proto narok
na to, aby byl zarazen do 2. rodinného stupné drahotnich pfidavkii.

(Nalez ze dne 1. dubna 1922 ¢&. 3837.)

V é&c: Bedfich K. v L. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
stran zafazeni do 2. stupné drahotnich pfidavkii.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Duvody: St-li byla ze zasadnich divodii odepfena vyplata drahot-
nich pfisp&vkil 2. stupné, jiZ se jako statni profesor domdhal z divodu, Ze
se musi starati o svou netef, kterd mu diive vedla domacncst, a téZ nyni
ma ¢ast jeho majetku v opatrovani.

Stiznost nafikd toto rozhodnuti pro nezakonnost, dovolavajic se za-
kona €. 348 z r. 1919 jako doplitku na¥. z 11. zafi 1918 &. 333 f. z. a po-
ukazujic k tomu, Ze st-I vydrZzuje domécnost netefe, poné€vadZ tato mé
jestd veéci jeho v opatrovani, on o prazdnindch v domécnosti té se stra-
vuje a pouze pro nedostatek bytt v L. nemiiZe tam spole¢nou domécnost
vésti. Z okolnosti téchto dovozuje stiZnost, Ze pomér ten vyhovuje pod-
minkam zdkona o osobdch Zenatym na roveil postavenych.

Nss nemohl stiznost tuto uznati duvodnou. Min. nafizenim ze dne 11.
zafi 1918 €. 333 f. z. stanoven statnim zfizencium pravni narok na pfidavek
k sluZzebnim platim dle stavu rodiny a zafazeni do 1. tfidy svobodni a
ovdovéli zfizenci statni, do 2. tfidy Zenati zfizenci bez déti a ovdovéli zfi-
zenci s 1 ditkem. Dle odst. 5. § 4 byli ovdovéli statni zFizenci na rovei po-
staveni Zenatym, udrZuji-li svou doméacnost pro své déti, a to tak dlouho,
dokud by jesté nekteré z déti nedovrsilo 12 rokf Zivota. Clankem II. naf.
vlad. ze dne 23. ervna 1919 ¢. 348 sb. z. a n. roz8ifen narok ten na druzky
Zivota, jeZ jsouw matkami nemanzelskych déti stdtniho zaméstnance, jakoZ
i na nemanzelské ditky,.schovance, pokud Ziii ve spoleCné domécnosti se
zam&stnancem a na nemanzelské déti statniho zamé&stnance s jeho svo-
lenim v matrice jemu pfipsané, které sice neZiji s nim ve spolecné do-
macnosti, k nimZ v8ak on plni vyZivovaci povinnosti. Dal§iho pravniho
naroku zékon nestanovil. V odst. 6 § 4 ustanovenc sice, Ze svobodni statni
zFizenci, jeZ Zijii ve spole¢né domacnosti s prarodiCi, rodifi nebo se sou-
rozenci mohou byti na roven pokladani zfizenctim Zenatym, bezdétnym,
uhraZuiji-li ndsledkem pravniho nebo mravniho zdvazku prokazatelné pie-
vaznou Casti vyZivu téchto pfibuznych pro jejich nuznost. Z tohoto posléz
citovaného ustanoveni je nade vS$i pochybnost zjevno, Ze v téchto pfipa-
dech ponechidno na uvazZenou spravnimu tifadu, zdali Zadosti svobodného
statniho z¥izence o zafazeni do 2. stupné drahotnich pfidavkii chce vy-
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hovéti, Ze vSak tento zfizenec na toto zafazeni nema pravniho naroku. St-]
sam netvrdi, Ze jeho metef ndleZi k osobdm, jejichZz udrZovéni dle uve-
denych ustanoveni zakldd4 narok na zafazeni st-le do 2. tfidy' § 4, rovndz
netvrdi, Ze byvala spravkyné domdcnosti st-lovy naleZi k osobam, které
ma uvedeny piedpis na mysli. Neni-li tu vSak pravniho naroku, nemuze
také byti prava, které naf. rozhodnutim mohlo byti poruSeno.

Bylo proto stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 1274,

Zaméstnanci statni: I. ¥ Aktivnimu statnimu zaméstnanci, je-
hoz manzelstvi bylo rozlouteno, trebas byl povinen pelovati o vyZivu
svoji dFivéjsi manzelky, nepfislusi narok na zarazeni do vysSi rodinné
tiidy drahotnich pfidavki podle odst. 3. § 4 naf. min. fin. 2z 11. zafi 1918
& 333 . z. — II. Manzelce a jinym Cleniim rodiny stat. zaméstnance, na
néz se mu dostiva drahotnich pridavkii, neprislus$i pFimy narok na tyto
pridavky proti statu,

(Nalez ze dne 1. dubna 1922 ¢&. 4489.)

V&c: Marie H. na K. V. proti ministerstvu post a telegrafir v Praze
stran drahotnich pfidavki. : ;
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.
Divody: Usnesenim zemského soudu v Praze bylo k souhlasné Zi-
dosti vrchniho po$tovniho oficidla Antonina H. a st-lky jejich manZelstvi
rozvedeno. Usnesenim téhoZ soudu ze dne 30. Cervna 1920 ¢. j. — bylo
pak k Zadosti Antonina H. manZelsvi toto pro nepiekonatelny odpor roz-
lou¢eno. Antonin H., ktery dne 23. kvétna 1919 zavazal se st-lIce platiti
alimenty penizem 120 K mési¢né, pozZival jako stdtni Gfednik i po rozvodu
a po rozlouceni drahotniho pfidavku podle 2. tfidy jako Zenaty (rozve-
deny) bezdétny. Dne 2. bfezna 1921 uzavfely zminéné strany u zemského
soudu v Praze soudni smir, jimZz se Antonin H. zaviazal, Ze st-lce zaplati
za dobu od 1. dubna do 30. Cervna 1920 rozdil mezi vyZivohym 120 K a
drahotnim pfidavkem 195 K, kterého od stidtu na manZelku poZival; po- -
névadZ i po rozluce, tedy od 1. Cervence 1920 byl mu tento piidavek
poukazovin, a to penizem 195 K a od 1. listopadu 1920 penizem 315 K,
tak ze timto zplisobem obdrzel do konce biezna 1921 celkeun 1275 K, za-
vazal se tento peniz sloZiti u soudu za tim tucelem, aby byl vydan st-Ice,
prohlasi-li poStovni sprava, Ze na tuto Castku neCini ndrokit a s vydanim
stl-ce souhlasi. Stane-li se tak a bude-li mu i nadile drahotni pfidavek
na st-lku vypldcen, bude ji mimo dosavadni 120 K' platiti mésicn€¢ 195 K
do té doby, neZ vstoupi sam do nového manzZelstvi. Dne 5. bfezna 1921
u¢inil Antonin H. u poStovniho tfadu Praha 15 prohldSeni, v némz uvedl,
ze zemsky soud rozhodl, Ze vyplaceni drahotniho pfidavku pc rozluce
bvlo nespravné, a Ze proto bylo mu rozdil mezi placenymi alimenty a timto
pfidavkem sloZiti k soudu a nebude-li poStovni sprava nafn Ciniti naroki,
ze jest iej st-Ice vyplatiti. Vzhledem k tomu Zadal, aby poStovni feditelstvi
svoje naroky na tento obnos uplatnilo a jemu dnem 1. dubna 1921 (ag je
povinen dédle platiti vyZivné 120 K mési¢n¢) pfidavek zastavilo. Zmindny
afad predkladaje toto prohlaSeni pfipomenul, Ze rozluka manZelstvi
Bohuslav, Nélezy sordvnt. 1V, 26



