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snémovnami pfijat a bylo jeho vyhlaseni ofekavano, pfiznala Zalobci jo-
§t¢ mimoradny pifidavek 3.000 K& do vysluzného zapocitatelny, avsak
pii tom projevila viili, Ze toto opatieni jest pfedloZiti ministerstvu
k uznani, dala tim poznateln¢ na jevo, Ze jeho platnost ¢ini zavislou na
schvaleni statni Zelezni¢ni spravou, kterd vSak pfi svém uznani opatie-
nim spravni rady BuStéhradské drdhy nebyla nikterak vazana, nybrz
mohla volné o nich rozhodnouti. JeZto Zalobce neprokazal, 7Ze nabyl bez-
podminecné¢ho prava na pfidavek 3.000 K¢ jeSté pfed ucinnosti zakona
¢is. 124 z roku 1923 a po jeho uCinnosti nebyl pfidavek statni Zelez-
ni¢ni spravou uznan pro ni zavaznym (§ 4 cit. zak.), posoudil odvolaci
soud po pravni strance veéc bezvadn¢, potvrdiv rozsudek prvého soudu,
zalobu zamitajici.

Cis. 7921,

O naroku manzela proti manZelce, by ho sledovala do spolecné do-
macnosti, jest rozhodnouti jen pofadem prava. Lhostejno, Ze byla man-
Zelka podie rozlukového zakona vyzvana k navratu do manzelského spo-
lecCenstvi.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, R 1l 56/28.)

Proti Zalob¢ manzela na manzelku, by byla uznana povinnou vratiti
se do spolecné domacnosti namitla Zalovana nepfipustnost pofadu prava.
Soud prveé stolice vyhovél namitce a zalobu odmitl. Rekursni
soud namitku zamitl. Divody: Zaloba domaha se toho, by bylo
uznano, ze zalovana jakozto manzelka zalobcova jest povinna vratiti se
do jeho bydli§té. Nemiize byti pochybnosti, Ze jde o narok soukromo-
pravni. To plyne z toho, Ze manzelsky pomér je pomérem smluvnim
(§ 44 ob¢. zak.) a Zalobni néarok je jen jeho vyronem. Rozhodovati ve
vécech soukromopravnich piislusi, pokud neni ponechano jinym tfadiim
neb organtim, jedin¢ soudim. Tyto rozhoduji cestou spornou nebo ne-
spornou. Touto, kdyz to zdkon vyslovné nafizuje (§ 1 nesp. fiz.), onou
ve vSech ostatnich pfipadech (§ 1 j. n.). Ponévadz neni predpisu, ktery
by odkazoval Zalobni narok pfed nespornc¢ho soudce, patii tento na po-
fad prava, a soud prvé stolice mel tedy namitku nepfipustnosti pofadu
prava zamitnouti a dale jednati. Kdyz se tak nestalo a Zalobu pro nepfi-
pustnost pravniho pofadu zamitl, spravné¢ odmitl, neodpovida to ani
stavu véci ani zdkonu a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo. Soud prvé
stolice ma za to, Ze porad prava je vylou€en proto, Ze k zadosti Zalujici
strany bylo Zalované strané pravoplatné podle § 13 pism. ¢) rozl. zak.
nafizeno, by se k zalobci vratila, ze tedy dosahl jiz toho, o¢ Zzalobou
usiluje. Soud prvé stolice v8ak pfi tom prehlizi, Ze onim nafizenim ma
byti utvofen jen pfedpoklad pro zalobu o rozluku manzelstvi proto, Ze
jeden manzel druh¢ho zlomysIn¢ opustil, jak to vyslovné plyne z usta-
noveni § 13 pism. ¢) rozl. zak., z ¢l. I. vlad. naf. ze dne 27. Cervna 1919,
¢is. 362 sb. z. a n. a také z doty¢né¢ho usneseni samého a neni tedy pfi-
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padnou poznamka, Ze opalny nazor odporuje duchu zakona a staré
pravnick¢ zasadé sne bis in idem«. Jak navrh podle § 13 pism. ¢) rozl.
zak. tak zaloba vychazeji z téhoz manzelCina zavazku, smeéfuji vsak
k riznym ucinkiim a nelze tedy mluviti o totoZnosti véci v tom a onom
pfipadé. Odporuje zakonu, Ze Zalobce nemiize manZelku nutiti k tomu,
by s nim Zila, a Ze vysledek sporu by byl prakticky ilusorni. Nebof, ma-li
zalobce pravo zadati, by ho manzelka do jeho bytu nasledovala a Ze
takové pravo ma, o tom neni, jak jiZ uvedeno, pochybnosti, miize to také
prosaditi exekucné. Bude-li takova exekuce spojena s zadoucimi na-
sledky psychické a mravni povahy, je ovSem otazka jina. Nenf vSak véci
soudu, by se s ni blize zabyval.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pravni posouzeni véci rekursnim soudem jest spravné. Rekurentka
se pro sviij nazor, Zze tu ma misto cesta nespornd, dovolava rozhodnuti
byvalého nejvyssiho soudu Videfiského ze dne 8. dubna 1913, &is. 7190
Gl. U. nova fada, dale komentafe Stubenrauchova k § 92 obc. zak. a
Ehrenzweiga. Otazka, zda o obnové manZelského spoleCenstvi dluzno
rozhodovati pofadem prava, ¢i v fizeni nesporném, nedosla v judikatufe
byvalého nejvys§iho soudu ve Vidni jednotného feSeni. V rozhodnuti
citovaném stéZovatelkou byla vyslovena nepfipustnost Zaloby, v ji-
nych zase, tak v rozhodnuti ze dne 4. Cervence 1900 Gl. U. ¢&is. 1078,
nova fada a ze 14. Cervna 1899, Pravnik, 1899, stranka 675 byla véc
odkazana na pofad prava. Odvolava-li se stéZovatelka na Stubenraucha
a Ehrenzweiga, sludi ji odvétiti, Ze cela fada pravnich theoretikli za-
stava nazor opacny. Tak Anders: sFamilienrecht«, stranka 70, Ott:
»Rechtsfiirsorgeverfahren«, stranka 97, Tilsch: sEinfluss der Zivilpro-
zessgesetze auf das materielle Recht«, stranka 45. NejvySsi soud se jiZ
vicekrate zabyval touto otazkou a rozhodl ji vidy v ten smysl, Ze o na-
roku manzela na manzelku, by ho sledovala do spole¢né¢ domacnosti,
Ize rozhodnouti jen sporem. Jsou to zejména rozhodnuti uvefejnéna ve
sbirce nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 1922, Cis. 1546, ze dne
2. kvétna 1923, Cis. 1646, ze dne 29. ledna 1924, Cis. 3449 a ze dne
8. dubna 1924, ¢is. 3695, na néz se stézovateika, hlavne pak na odi-
vodnéni rozhodnuti ¢is. 1546 odkazuje, od néhoz se uchyliti nejvyssi
soud neshledava pficiny. Vyzva v usneseni krajského soudu v N. ze dne
8. bfezna 1927, aby se zalovana k manzeli vratila do 6 mé&sici, jinak
by tento byl opravnén z divodu § 13 pism. ¢) rozl. zak. Zalovati o roz-
luku manzelstvi, tvofi jen pfedpoklad pro Zalobu o rozluku, jak rekursni
soud spravné¢ dovodil a namitka sne bis in idem« neni oditvodnéna.
Vykonani rozsudku, kterym by se vyhovélo Zalobnimu navrhu, mohlo
by se stati podle § 354 ex. . uloZzenim pokuty nebo vézenim. Exekuce
je pfipustna, a neni proto spravny nazor stézZovatelilv, Ze navrh je ne-
pfipustny proto, jezto pry by exekuce byla nepfipustna.



