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30. kvétna 1932, aby dluzné splatky zapravila Zalujici firmé, coz tato
provedla, ovSem se zpozdénim zplisobenym devisovymi opatfenimi. Za-
lobkyné netvrdila ani, Ze v dobé splatnosti vyrovnacich splatek uve-
denych ptedlozila Zalovanému sménku k vyplaté, a proto neproka-
zala, Ze se Zzalovany ocitl v prodleni. Pfi splatnosti sméne¢né valuty
a tedy i splatek v T. nebylo povinnosti vyrovnaciho dluZnika, aby
opatfoval povoleni Narodni banky k vyvozu bankovek nebo k poukazu
penéz do ciziny podle nafizeni Cis. 41/32. Bylo véci Zalobkynég, aby
si v T. penize vybrala a o moZnost vyvozu nebo poukazu do ciziny se
starala. Proto Zalobkyné nemiiZze z toho, Ze Zalovany dal, aniz k tomu
byl povinen, opatfiti za ni povoleni k vyvozu teprve dne 28. neb 30.
kvétna 1932 a dal zaslati na své nebezpeCi valutu vyrovnaci splatky.
do ciziny pro Zalobkyni, dovozovati, Ze nesplnil v€as a fadné. Vzidyt
ucinil vice, nez byl povinen, a odporovalo by jisté pravidlim pocti-
vého styku, aby za tohoto stavu véci mél byti povaZovan za obmeska-
1ého dluznika. Véfitel, fidici se onémi pravidly poctivého styku musil
by takové pocinani Zalovaného omluviti a takovy zpisob placeni po-
vazovati za placeni fadné a vclasné.

Cis. 12415.

Okolnost, Ze povinny podal Zadost o odklad exekuce podle § 42
¢is. 1-ex. f., neopraviiovala soud vyhraditi si vyfizeni navrhu na po-
voleni exekiice vnucenou drazbou do pravoplatného rozhodnuti sporu
zahajeného Zalobou o bezicinnost exekuéniho titulu.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, R II 367/32.)

Soud prvé stolice vyhradil si rozhodnuti o navrhu na po-
voleni vnucené drazby nemovitosti az po pravoplatném rozhodnuti
sporu o beztéinnost exeku¢niho titulu a odfivodnil tuto vyhradu tim,
Ze pohledavky vymahajicich véfitelii za dluzniky jsou jiZz na nemovi-
tostech knihovné zajiStény a Ze v Zalob& o bezulinnost exekucniho
titulu byl navrZen odklad exekuce. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a uloZil prvému soudu, by upustil od oné vyhrady
a o navrhu znovu rozhodl. Dfivody: Exekulni fad dovoluje nejen
souasné pouziti né€kolika exekulnich prostfedkit (§ 14 ex. f.), nybrz
k dplnému uspokojeni vymahajiciho véfitele. Vnucené zfizeni zastav-
niho prava podle § 87 ex. f., k némuf jiZ doSlo, neni jes§té ukojenim
vymahaného naroku na hotové zaplaceni, ani prvy soud nepoukazuje
k jinému ukojeni tohoto naroku, takze neni diivodu, by bylo vyhrazeno
rozhodnuti o vnucené drazbé napotom navrzené (§ 133 ex. f.). Vy-
hradu rozhodnuti nelze opodstatniti ani navrhem na odklad exekuce,
jezto takovy navrh, jsou-li tu zdkonné podminky, jest vyfiditi pfiznive,
neni-li tu podminek téch, jest jej zamitnouti.

Nejvys$§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Jest nespravny ndzor dovolaciho rekurenta, Ze navrh na odioZeni
exekuce podle § 42 &is. 1 ex. f. v Zalobé& Ck 114/31 opraviioval podle
zdkona prvni soud k vydani jeho usneseni. Podle zdkona bylo na
prvnim soudu, by rozhodl o navrhu dluznikii na odklad exekuce, nebyl
vS8ak prvni soud opravnén vyhraditi si vyfizeni o ndvrhu na povoleni
exekuce vnucenou drazbou do pravoplatného rozhodnuti sporu zaha-
jeného onou Zalobou a nebylo tomu vyfizeni na zdvadu, Ze o navrhu
na odloZeni exekuce nebylo rozhodnuto.

Cis. 12416.

Zalobu podle § 951 ob¢. z4k., jiz se nepominutelny dédic domaha na
obdarovaném, by mu vydal darovanou nemovitost k uhrazeni toho, co
se mu nedostava na povinném dilu, nelze knihovné€ poznamenati.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, R Il 59/33.)

Zalobkyné, nepominutelnd dédicka, domahala se na Zalovaném bud
vydani nemovitosti, které mu postoupila ziistavitelka za Ziva anebo za-
placeni 230.000 K¢, jeZzto byla darem zkracena na povinném dilu. Na-
vrhu Zalobkyné, by Zaloba byla knihovné poznamenana, soud prvé
stolice vyhovél, rekursnisoud navrh zamitl

NejvyS§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o to, lIze-li knihovné poznamenati Zalobu podle § 951 ob¢. zak.
podanou kterou se domaha Zalobkyné jako nepominutelny dédic toho,
by ji zalovany bud vydal nemovitosti, které jemu postoupila matka Za-
lobkynina je§té za Zivobyti notarskym spisem ze dne 22. ledna 1931
jako dar, aneb zaplatil ji ¢astku 230.000 K¢, jezZto byla darem zkracena
v povinném dilu. Rekursni soud nevyhovél navrhu Zalobkyné o po-
znamku spornosti této Zaloby podle § 61 knih. zak. s odiivodnénim, Ze
narok uplatiiovany Zalobou jest narokem obliga¢nim, k jehoi zajiSténi
neni ddna poznamka spornosti podle § 61 knih. zdkona. S nazorem tim
jest souhlasiti a stéZovatel se marné pokous1 jej vyvratltl Nauka jakoz
i ]udlkatura souhlasi v tom, Ze narok na povinny dil neni dédickym
pravem, nybrz pohledavkou, tudiZ narokem obliga¢nim (dvor. dekr. ze
dne 31. ledna 1844, ¢&is. 781 sb. z. s.). Podle § 951 ob¢. zak. jest nepo-
minutelny dédic oprdvnén Zzadati na obdarovaném, by mu vydal dar
k uhrazeni toho, ¢eho se mu nedostdva na povinném dilu. Jde tudiz v Za-
lobé& uplatiiujici narok podle § 951 ob¢. zak. o narok na povinny dil, tu-
diZ o narok obliga¢ni povahy, jehoZ pfedmétem jest vydani daru obdaro-
vanym, pokud je toho tfeba ku kryti pfipadného schodku na povinném
dilu. I kdyZ jest darem, k jehoz vvdani by byl obdarovany povinen, ne-
movitost, jak jest fomu v souzeném ptipade, nenabyl narok nepominu-
telného dédice na povinny dil povahy prava vécného, nebot jde stale



