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Divody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.), leC nepravem. Dovolatel sam pfi-
pousti, ze sporné stroje a zafizeni dilny jsou pfislusenstvim podniku
firmy B. a T., popiraje jen, Ze jsou pfisluSenstvi samé¢ budovy. Jelikoz
vSak podnik se provozuje v budové, ktera vlastniky k provozu stroji-
renské dilny byia uréena a jako takova byla zafizena, staly se sporné
predméty prislusenstvim budovy. Ustalena nauka pravni a judikatura
pokladaji pfedméety potfebné k provozu podniku za pfisluSenstvi bu-
dovy, je-li tato k provozu podniku zafizena a je-li k tomu vyluén¢ neb
aspon vétsSim dilem ur€ena (Randa: Drzba str. 531, Krainz-Ehrenzweig
§ 165, Ohmeyer: Das Unternchmen als Rechtsobjekt § 2). Jiz soud od-
volaci spravn¢ zduraznil, Ze podle § 294 ob¢. zak. jest rozhodnym jen
toto urceni stroju a dilenského zafizeni k trval¢ potfeb¢ podniku a ni-
koli snad viceméné pevné fysické spojeni s budovou (viz sb. n. s. ¢is.
2799). NezaleZi proto na tom, Ze se pry pfiSroubovani stroji stalo jen
k vili jejich stabilité. Ani ta okolnost, Ze pfedméty mohou byti kdy-
koliv odSroubovany a pfeneseny jinam, neméni nic na jejich vlastnosti
jako prisluSenstvi, dokud skute¢né¢ jinam pfeneseny nebyly. Zminuje-li
se zakon v § 294 ob¢. zak. o ur€eni k trval¢ potfebe hlavni véci, je to
mincno jen jako protiklad k pfechodn¢ potiebe, neni v8ak mincno spo-
jeni s hlavni véci navzdy. Ani ta okolnost, Ze se milZze stati, Ze cel¢ fady
nastrojit neni pouzivano po mésice, nezbavuje jich viastnosti jako pfi-
slusenstvi, jakmile jest zjiSténo, Ze je jich vSech tfeba k provozu stroji-
rensk¢ a zamecnické dilny.

Cis. 8270.

Zakon ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. o pojisténi zameést-
nancii pro pripad nemoci, invalidity a stafi.

O naroku pojistovny proti zaméstnavateli ve smyslu § 20 (2) zadkona
rozhoduji soudy rozhod¢i a pojisfovaci, nikoliv fadné soudy, tfebas byl
zaméstnavatel narok uznal.

(Rozh. ze¢ dne 1. zari 1928, R 1l 213/28.)

Zalujict okresni nemocenska pojistovia domahala se na zalovaném
penize, jejZ zaplatila za zamcestnance Zalovaného, jehoz podle tvrzeni za-
loby Zalovany pfijal do svych sluzeb dne 24. listopadu 1925, avSak k ne-
mocenskému pojisténi pfihlasil teprve dne 30. listopadu 1925, délnik
pak dne 28. listopadu 1925 onemocnél. Namitce nepfipustnosii pofadu
prava soud prve¢é stolice vyhovel a zalebu odmitl. Divody:
Soud omeziv jednani na namitku nepfipustnosti pofadu prava vzal za
zjisttno dopisem zalovancho, Ze zalovany se zavazal platiti Zalobkyni
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vylohy oSetfovani délnika C-a. Zalujici strana uplatiiuje zaZalovany na-
rok z duvodu uznani dluhu. Pfedmctem zavazku jiz podle pfednesu Za-
lobniho jest placeni nemocensk¢ho (doCasné renty), lékafsky honoraf,
Icky a l¢karské oSetfeni za C-a, jehoz zalovany proti zakonnym pfed-
pistun zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. pozd¢ pfihlasii
k nemocenskému pojisténi, takze podle tohoto zdkona stihaji ho ujmy
z opozdéncho piihlaseni. Pro jednani a rozhodnuti o takovychto narocich
nemocenskych pojistoven jsou prisluSny podle § 186 a nasl. cit. zak.
¢is. 221/24 sb. z. a n. rozhod¢i soudy pojistoven, takze potad prava
pro tyto naroky pojistoven jest vylouCen. Nez ani z uznani takovychto
naroku nemocenskych pojistoven nemiize se stati pfislusny obecny soud.
Ustav uznani tuzemské pravo proti pravu fimskému viibec nezna, takze,
je-li tu uznani, jde o zavazek &ist¢ abstraktni, ktery pfedpokiada zava-
zek hlavni, takze uznani o sobé jest pokladati jen za smlouvu akceso-
rickou. Pro domahani se zavazku hlavniho musi vSak byti ptisluSnym
soud obecny a nikoli soudy zviastni, jak jest tomu v tomto pfipade, takze
i pro smlouvy akcesorick¢ v pripadech, kde pro feSeni hlaviriho zavazku
jsou prislusn¢ soudy zvlastni, zistavaji tyto soudy i dale pfislusné.
Rekursni soud zamitl namitku nepiipustnosti pofadu prava. D G-
vody: Zalujici strana Zada na zalovaném zaplaceni 3.290 K¢ z téchto
diivodit: zalovany opomenul jako zaméstnavatel Leopolda C-a ohlasiti
tohoto zaméstnance v€as u nemocenské pokladny. Leopold C. onemoc-
nel ve sluzbach zalovaného dfive, nez ho Zalovany ohlasil u nemocenské
pojistovny. Zada tedy nemocenska pojistovna nahradu naklada za davky,
1ez ucinila v zajmu Leopolda C-a. Tento nahradni narok patfi pfed ci-
vilni soudy. Je to nahradni narok pro neohlaSeni zamcstnance zamést-
navatelem. (§§ 17, 20 a 260 a) zak. Cis. 221 z r. 1924.) Z §§ 186 a 220
tohoto zakona vysvita, ze pfed ufady tam uveden¢ patii jen naroky na
pojistn¢ davky proti nemocenske pojistovneé nebo zaloby na nahradu po-
die tohoto zakona v pfipadech § 220 ¢is. 4 zakona Cis. 221/1924. Ani
dosavadni soudni praxe nepochybovala o pfislusnosti soudni v téchto
ptipadech (Gl. U. Nova fada, 876, 1207, 2976, 4290, 4997 a 5594). Mimo
to tvrdi strana zalujici, ze zalovany pfed zahajenim sporu Zalobni narok
bez vyhrady uznal. O tomto pravnim divodu maji rovnéz jen soudy roz-
hodnouti. Smiry o narocich patii pfed soudy, i kdyz predmét smiru (na-
rok) tkvi v pravu vefejném (srovnej: Glaser-Unger 3950, proti Prazak:
Spory |. ¢is. 17).
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Zalobni narok spociva na predpisu § 20 (2) zakona Cis. 221/24.
Podle § 189 t¢hioz zakona maji opatfeni a rozhodnuti pojisfovacich
ustavi urcené zajemnikiun (stranam) byti dorucena pisemné vymérem.
Neni pochyby, Ze zaméstnavatel je stranou ve smyslu tohoto pfedpisu a
ze i opatieni podle § 20 mélo se stati vymérem podle § 189. Podle § 239
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nalezi politickym ufadiim rozhodovati o opravnych prostiedcich proti
vymériun nositeli pojisténi (§ 189), pokud rozhodovani neni ptikazano
soudiim. O kterych vymcérech rozhoduji soudy, jest patrno z §§ 192, 196
a 220. NezaleZi na tom, zda lze zahrnouti pod néktery z téchto predpisi
piipad § 20 (2), o ktery jde, nebot i v téchto pripadech rozhoduji soudy
rozhod¢i a pojiStovaci, ne vSak soudy fadné¢. Tato ustanoveni, jez jsou
razu vetejnopravniho, nelze pfejiti zplisobem tvrzenym v zalob¢, ze za-
lujici pojiStovna zadala Zalovant¢ho o sdéleni, zda jest ochoten uhraditi
nahradu a ze se zalovany k tomu zavazal. Ani tim nestal se narok ten
soukromopravnim. Tim mén¢ lze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze jde
o smir (patrné¢ podle § 1380 ob¢. zak.), §lo by jediné o uznani vefejno-
pravni pohledavky, jimZz vSak nepozbyl vefejnopravni pomér této své
vlastnosti.

Cis. 8271.

Odvolaci soud neni opravnén doplitovati skutkova zjiSténi v neve-
fejném sezeni, nybrZz mizZe za tim ucelem bud’ zrusiti rozsudek prvého
soudu a vratiti mu véc k doplnéni a k novému rozhodnuti nebo nariditi
rok k astnimu odvolacimu liceni, by mohlo byti doplnéno jednani a pro-
vedeny ditkazy.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1928, R 11 232/28.)

Procesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby. Od-
volaci soud zruSil napadeny rozsudek a odmitl Zalobu pro nepfti-
slusnost soudu.

NejvysSsi soud zrusil napaden¢ usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Pro rozhodnuti o namitce, ze prvy soud neni podle § 88 druhy od-
stavec |. n. pfisludnym, jest smérodatnou skutecnost, kdy fakiura doSla
zalované strané, zda se tak stalo soucCasné s dojitim zboZi nebo jiz pied
tim, &i teprve po dojiti zboZi. Prvy soud, jsa mylného nazoru, Ze je roz-
hodnou skute¢nost, kdy faktura byla Zalobcem Zalovanému odeslana, ne-
zabyval se zjisténim, kdy faktura byla Zalovanému doruena, a rozhod|
0 namitce, nemaje pro to nalezit¢ho skutkového podkladu. Tuto vadu
postiehl soud odvolaci a snaZil se ji odstraniti tim, Ze zjistil na podklad¢
prvni stolici vySetfeném, totiz svédectvim Josefy R-ové, Ze Zalovany do-
stal fakturu teprv pozdéji néktery den po dojiti zbozi. Avsak tento po-
stup nebyl spravny, ncbot odvolaci soud doplioval skutkova zjisténi
v zasedani nevefejném, tedy bez tiCasti stran a bez formalniho usneseni
pritvodniho, které se miize uciniti jen na zakladé ustniho jednani. K od-



