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pchledavky. jeZz davno pfed 3. srpnem 1918 byla vloZena, a dne 39. srpna
1918 vlozen v pofadi poznamky ze dne 3. srpna 1918 pfevod vlastnického
prava k nemovitosti pro nového nabyvatele. Po té Zadal novy nabyvatel
dle § 57 knih. zdk. za vymaz poznamky hypotekarni 7aloby zz dne 14.
srpna 1918. Knihovnisoud (okresni soud v Liberci) 7adosti vvhovél.
= Rekursnisoud (krajsky soud v Liberci) Zzadost za vymaz fecené
poznamky zamitl, uvaziv, 7e pfikaz § 57 knih. zdk. neni neobmezenym,
nybrZ vztahuje se jen k zdpisum, obsaligjicim nova zatizeni, nedotykaje se
v8ak zapist, vztahujicich se k préavum jiZz zapsanym (poznamka zaloby,
vykonavatelnosti, spraveni a pod.).

i

Neivys§si soud potvrdil usneseni rekursniho soudu, dodav k jeho
odivodnéni jesté toto: § 57 knih. zdk. nelze vykladati v tom smyslu, Ze
vymazu v ném stanovenému podléhaji bez rozdilu vSechny knihovni za-
pisy. Predpis tento md na mysli jen takové vymazy, které se dotykaji
podstaty véci a jevi vécny ncinek na nemovitost samu. Tomu vSak neni
tak u poznamky hypotekarni Zaloby, ponévadz poznamka tato s¢ vztahuje
na pohledavku, kterda na nemovitosti jiz vdzne a které se ma dostati jen
vykonatelnosti, takZe na knihovnim stavu nenastiva nijakda zména. Sta-
novisko sté¢zovatelem hajené mélo by v, zapéti, Ze uplatiiovani hypotekar-
nich prav by byla kladena pfekazka, zvIlasté kdyz by hypotekarni dluZnik
meél moznost, vyhnouti se hypotekdarni Zalobé tim, Ze by si vymohl po-
znamku prodeje nemovitosti. Takovyto stav pfiCil by se zasadam préva
knihovniho. Musi proto nabyvatel nemovitosti pocitati s knihovaini po-
hledavkami jeho poznimce pfedchizejicimi a i s tim, Ze hypotekdrnimu
véFiteli ie volno, zazalovati svou pohleddvku v mezidobi v § 55 knih. zdk.
zminéném. Disledkem toho nemohou ty zdpisy, které maji zaklad v po-
lozce knihovni na nemovitosti jiz vadznouci, podléhati vlivu poznamky
prodeje. Nalezelo proto dovolaci rekurs jako neoduvodnény zamitnguti.

Cis. 60.

Pripustnost povoleni exekuce soudy statu Ceskoslovenského pro po-
hledavku byvalého c. k. eraru i po statnim prevratu ze dne 28, Fijna 1918.%)

(Rozh. ze dne 25. unora 1919, R 11 18/19.)

Exekucni zZadosti finanéni prekuratury podané jménem »c. K. erarux
o povoleni exekuce zabavenim urditého siroté¢iho vkladu ku zajisténi na-
kladit za cSetfovné bylo usnesenim prvého soudu (okresniho soudu
v Zidlochovicich) ze dne 30. listopadu 1918 vyhovéno, — Rekursai
soud (zemsky soud v Brné) Zadost tu na rekurs opatrovnika dluZnikova
zamitl, Nebof jako vymahajici véfitel vystupuje c. k. erdr; tato prdv-
nickd osoba vSak jiZ nepoziustivd a.ve prospéch jiné osoby, nezli té, ktera
v titulu exekuénim jako opravnénd jest oznalena, mize exekuce miti to-
liko potud misto, pokud listinami vefejnymi nebo vefejnd ovéfenymi se
prokdZe, Ze narok v titulu exekucnim uznany neb-zavazek v ném uvréeny
i *) Srgvnei pozdéji vydané vladni nafizeni ze dne 4. Cervna 1919, &is. 313 sb.
Zax, a nar. . ‘
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z osob tam pojmenovanych pfeSel na osoby, jimiz jest exekuce navrZena
(§ 9 ex. T.). ,

NejvySSi soud vyhovél dovolacimu rekursy finanéni prokura-
tury a obnovil usneseni soudu prvého. '

])1‘1v0dy:

Rekursni soud 7adost vymahajicihio véfitele zamitd s tim odavodng-
nim, Ze jako vymadhajici veritel vystupuje c. k. erdr, tate pravnicka osoba
viak jiZz repozustiva. Tento ndzor jest nespravny, nchof smeéSuje zpl-
sobem nepfipustnym pojem stdtu jakoe Gtvaru politického se jménim statu.
pokud se tyvce s poimem erdru jako spravce jméni statu (§ 1472 obd. zdk.).
Prestal-li existovati stat jako atvar politicky, nenf tim feceno, Ze prestalo
existovati i iméni jcho; toto jako souhrn majetkovych priv a zavazki
trva ddle a nastava cura bonorum, kterou opatfuji bud byvalé organy
anebo zvlastni spraveové. Ohlednt podstaty jméni byvalého statu rakou-
ského, vystizngji fec¢eno souhrn kralovstvi a zemi v fiSské radé zastou-
penych, po pripadé, ide-li o zalezitosti spole¢né, mocnafstvi rakousko-
uherskc¢ho, jest notoricke, Ze existuji likvidaéni orgdny, jimz aZ do rozdé&-
leni jméni mezi staty nové pfislusi sprava jmcéni byvalého statu. Ponévadi
se nejednd o nabyti nového. imént, nybrz jen o zajiSténi pohledavky st4-
vaijici, jest exekucni navrh opravnén.

Cis. 61.

Lhiita k rekursu do vyrizeni navrhu, ulinéného za sporu o zruSeni
smicuvy pro vadu dobytka na prozatimné opatreni, aby zvire bylo soudné
prodano (§ 932 a) ob¢. zak.), trva osm dni,

. (Rozh. ze dne 25. tinora 1919, R 11 24/19.)

Za sporu o zruSeni trhové smlouvy pro vady prodanych dvou koni
uciril 7alobee podle § 932a ob¢. zdk. ndvrh na prodej téchto koni, KdeZfo
prvy scud (okresni soud v Uh. Brodé) navrh ten zamitl, vvhovel mu.-.
soud rekursni (krajsky soud v Uh. Hradisti).

Nejvys§sSi soud odmitl devolaci rekurs Zalobcuv.

Diuvody:

Dovolaci rekurs byl podan c&trndctého dne po doruceni rozhodnuti
soudu rekursntho a jest tedy opoZdén. Pfipustnost navrhu na prodej zvi-
fete béhem sporu o zruSeni smlouvy pro nedostatky stanovi obecny zékon
obansky v § 932a (III. novela, § 124); tyZ stanovi, Ze prodej se ma stati-
»prozatimnim opatienim«. Tim, co se formelntho provedeni tohoto pro-
deje tyce, odnasi se pfimo k ustanovenim o prozatimnych opatfenich, jeZ
isou obsazena v II. Casti, 2. oddilu exekudniho fadu, a to zcela pfirozeng;
nepof prodej zvifete dle hofejSiho ustanoveni jest ve své podstaté opa-
tfenim razu vytleného v §-381 & 2 ex. ¥. Pro fizeni v zaleZitostech pro-
zatimnych opatfeni plati predpisy §§ 378, 381 a7 402 ex. f. a nisledkem
toho trva dle §§ 402 a 65 ex. f. lhiita rekursni osm dni. Bylo proto dovo-
laci stiznost jako opoZdénou odmitnouti. '
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