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Diivody:

Josef P., jsa vylouCen ze zastupovani spole¢nosti, nemohl ve své
vlastnosti jako spole¢nik Zalované firmy tuto zavazovati a to jak podle
¢l. 115 naseho, tak i podle § 91 slovenského obch. zakona. ]Jde vSak
o otazku, mohli-li Zalovana firma a Josef Z. byti zavazani jednanim Jo-
sefa P. jako svého zmocnénce. iz ve svém rozhodnuti &is. 2993 sb. n. s.
vyslovil nejvyssi soud, Ze spole¢nici ke kolektivnimu zastupovani oprav-
néni mohou jednotlivé spoleCniky zmocniti, by pfedsevzali za spoleCnost
urCitd jednani neb urcité druhy jednani. Tim byla zaroven vyslovena
zasada, Ze také spoleCnik vefejné obchodni spole¢nosti, jenz jinak podle
zapisu v obchodnim rejstfiku je vylou€en ze samostatného zastupovani
nebo i ze zastupovani spole¢nosti viibec, miize vystupovati jako zmoc-
nénec spole¢nosti a miuze v této vlastnosti uloZiti ji zavazky, pokud
jednal v mezich svého zmocnéni. Obchodni plnou moc Ize udéliti nejen
vyslovné, nybrz i ml¢ky; rozhoduje tu chovani se principdlovo, jak se
jevi na venek (¢l. 47 obch. zdk. a § 43 slov. obch. zak.). Udé&leni ob-
chodni plné moci jest obsazeno jiz v tom, Ze principal trpi, by jiny, tedy
i spole¢nik jinak ze zastupovani vylouCeny, vystupoval v pravnim styku
jako jeho zmocnénec. Podle zjiSténych skutkovych okolnosti neni po-
chybno, Ze Josef P. byl druhym spole¢nikem Z. mic¢ky k objednavkam
jménem Zalované spoleCnosti zmocnén. Je proto nerozhodno, byl-li P.
v rozhodné dobé jeSté spole¢nikem Zalované firmy, zda Z. o objednav-
kach védél a je dodatecné schvalil. Zjisténo bylo, Ze doty¢né objednavky
konal P. jménem Zalované¢ firmy. Z téchto objednavek vznikly proto za-
vazky dovolateliim podle ¢l. 52 naseho (§ 49 slov.) obch. zakona.

Cis. 14293.

Neni-li druZstvo opravnéno podle stanov prodavati zbozi necleniim,
zaklada takovyto prodej nekalou soutéz.

I druzstvo je soutéZitelem podle § 46 zakona o nekalé soutéZzi v po-
méru k soukromym obchodnikiim téhoz nebo podobného cboru hospo-
darskeého a je téZ podrobeno pf'edpisﬁm zakona o nekalé soutézi.

Nabizeni znackového zbozi, t. j. zbozi, které vyrobce dava do ob-
chodu stale v jednom druhu, jakosti, oznaceni, zevnéjsi apraveé a za jed-
notnou pevneu cenu, kterd je odbérateliim zndma a za kterou se zboZi
prodava vSude stejné bez ohledu na misto prodeje nebo osobu prodava-
jiciho, védomé za niZ8i cenu, neZ jak ji vyrobce stanovil, je v rezporu
s dobrymi mravy soutéze.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1935, Rv IV 291/34; dtavody viz Ur. sb. ¢. 2048.)
Cis. 14294.

Za $kody z dolovani na vlastnictvi tretich ¢sob ruci vlastnik hor, byt
i jich provoz pfenechal treti osobé (pachtyn)

Majitel dolii jest zasadné povinen nahraditi jen skutecnou Skodu,
nikoliv usly zisk, le¢ Ze $koda byla zpiisobena amysln& nebo hrubou ne-
dbalosti.
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Za skuteénou $kodu zpiisobenou pfi provozovani hor ruci bez ohledu
na zavinéni i pachtyfi hornich téles.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1935, Rv 1 937/34.)

Zalobci domahaji se Zalobou na vlastnici hor, firmé& B. Kohlenwerke,
akc. spol. v L. a pachtyfich téchto hor FrantiS8ku R. a Emilu H. ndhrady
Skody, vzniklé jim na jejich stavb&é dolovanim zalovanych pachtyii. .
Niz$§i soudy uznaly zalobni narok diivodem po pravu.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

K dovolani Zalované akciové spoleCnosti B. Kohlenwerke: Je ne-
sporno a plyne také ze smlouvy ze dne 29. kvétna 1922, Ze smlouvou tou
pfenechal pravni pfedchtidce dovolatel¢in, tézafstvo B. Kohlenwerke,
druhému- a tfetimu Zalovanému neobmezené a vyhradné prdvo porubni
v Castech jednoduché miry dolové Sv. ]. a dvojité miry dolové B., ve
smlouvé blize oznaCenych. Dovolatelka nepopird, ze do této smlouvy
pachtovni vstoupila a bylo pak ujednanim dodate¢né uzavienym mezi
dovolatelkou a druhym a tfetim Zalovanym ze dne 15. Cervna 1927,
pokud se tyfe 27. Cervence 1927, piivodné ujednané pravo porubni roz-
Sifeno i1 na zbytek jednoduché miry dolové Sv. ]J. a dvojité miry do-
lové B. Skoda na budovach Zalobcti povstala teprve roku 1927 a byla
zptisobena dolovanim druhého a tretiho Zalovaného v dole Zofie. Podle
toho zavadné dolovani se pravé dalo v dolovych mirach dovolatelkou
druhému a tfetimu Zalovanému propachtovanych. Skoda na budovach
zalobcli povstala jen dolovanim druhého a tfetiho zalovaného v pro-
pachtovanych jim mirdch dolovych. Jak bylo zevrubné doli¢eno v roz-
hodnuti ¢is. 1118 sb. n. s., na néz se dovolatelka poukazuje, ru¢i za
Skody zpisobené dolovanim na vlastnictvi tfetich osob vlastnik hor, byt
i provoz jich pfenechal osob¢ tieti. Stejné rozhodl nejvyssi soud v roz-
hodnutich ve sbirce neuvefejnénych Rv I 876/27 a Rv I 877/27, kde $§lo
0. Skodu, zplisobenou dolovanim pachtyfii. Stihala by proto dovolatelku
bezprostfedni povinnost k nahradé $kody zptsobené jejimi pachtyii za-
lobciim a jde jen o to, zda zalobci vzhledem k tomu, Ze jejich pfedchiidce
Antonin K. st. postavil obytné staveni s ostatnimi budovami v dolovych
polich po jich proptij¢eni tézafstvu B. Kohlenwerke, nepozbyl podle
§ 106 hor. zak. naroku na nahradu Skody. Jde o poskozeni budov Za-
lobcii, postavenych v r. 1902, k ¢emuZ do§lo teprve v roce 1927. Ze by
se predchtidce Antonin K. st. pfi stavebni komisi dne 11. Cervna 1902
konané byl vzdal nahrady $kody, jez by mu vze$la budoucim dolova-
nim, z protokolu o této stavebni komisi nevychdazi, nebot nedoslo podle
protokolu tcho k néjakému ujednani v pfi¢iné téchto $kod, nybrz pro-
hlaseni zastupce tézafstva B. Kohlenwerke tykalo se, jak uvedeny pro-
tokol tomu nasvédCuje, toliko odmitnuti nahrady $kod, jez by povstaly
nasledkem dosavadniho dolovani tohoto téZafstva v dolech B., k nimz
patfila podle doznani dovolatelky v jeji Zalobni odpovédi i mira dolova
Sv. J., nebot jen tak je rozuméti jeho prohlaSeni, piihliZi-li se k celému
jeho doslovu (§ 914 ob¢. zak.). Je nesporno, 7e Antoninu K. bylo sta-
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vebni povoleni ke stavb¢ udéleno, posune-li stavbu o 25 m na vychod
a plyne to také ze stavebnich spisii, podle nichZz se konala kolauda¢ni
komise dne 27. listopadu 1902 a bylo pfi ni zjiS§téno, Ze Antoninu K. st.
pifedepsané podminky byly splnény. Nejde proto o stavbu, ktera byla
v dolovém poli zfizena bez tfedniho povoleni, jak to ma na mysli § 106
hor. zak. a musil a mohl Antonin K. st. jako stavebnik vzhledem k pro-
hlaSeni zastupce barského revirniho ufadu u€inénému ptfi stavebni ko-
misi pocitati s tim, Ze jeho stavba nebude poSkozena nasledkem dolovani
jiz skonceného (srov rozh. Cis. 4916 sb. n. s.) a ru¢i proto dovolatelka
za $kodu, ktera povstala na budovach Zalobcti novym dolovanim jejich
pachtyru Nejde tu o Skodu vzeSlou dolovanim téZafstva B. K. v letech
1887 az 1894, nybrz o $kodu, kterd, jak zjisténo, povstala jedin tim,
ze druhy a tfeti Zalovany v dolovych mirach tézafstvem opustenych
opét dolovali. Ze by ke Skodé té bylo doslo, i kdyby druhy a treti
zalovany nebyli v dolovych mirach téch uhli rubali, dovolatelka nepro-
kazala. Ru¢i proto dovolatelka za Skodu zazalovanou a to s druhymi
dvéma zZalovanymi solidarné. Jak bylo doliCeno v rozhodnuti &is. 4677
sb. n. s., jest majitel dolit zdsadné povinen nahraditi jen skute¢nou $kodu,
nikoliv usly zisk, le¢ Ze Skoda byla zptisobena timysiné neb hrubou ne-
dbalosti. Veskerou Skodu, kterou Zalobci uplatiuji, jest podfaditi pod
pojem skute¢né Skody. To plati i 0 poZadované nahradé za zvy3eni vyloh
budouciho udrZovani a zmenSeni doby trvani 10% hodnoty, kterézto
naroky zapadaji vlastné do ramce narokii na ndhradu pro znehodnoceni
budov. Nepochybily proto nizsi soudy, kdyZ uznaly, Ze zazalovany narok
je ditvodem svym cely po pravu. K dovolani Zalovanych Frantiska R a
Emila G.: Podle ustalené judikatury nejvyssiho soudu ruc¢i se po rozumu
§ 364 a) ob¢. zak. za skute¢nou §kodu dolovanim zptisobenou bez ohledu
na zavinéni (srov. rozh. ¢is. 13326 sb. n. s.) a ruci za takovou Skodu
i pachtyfi hornich téles, jez jsou podle § 109 hor. zak. nemovitym vlast-
nictvim a podle § 298 ob¢&. zak. nemovitou véci, zplsobili-li Skodu tu
svym dolovanim, nebot ustanoveni § 364 a) ob¢l. zadk. je zafazeno mezi
pfedpisy o sousedském pravu a za souseda jest pokladati nejen vlastnika
sousedni nebo blizké nemovitosti, nybrZ i pachtyfe, jenz svymi zdsahy
vyvolava poruchy na nemovitosti t€mto zasahiim vystavené. JezZto Skoda
na budovach Zalobcli povstala pravé dolovanim dovolateld, jsou dovo-
latelé povinni podle § 364 a) ob&. zak. nahraditi Zalobctim veSkerou jim
vze§lou $kodu. Jde tu proto o solidarni zdvazek vSech t¥i Zalovanych
& 1302 ob¢. zak.).

Cis. 14295.

K odiivodnéni nahradniho naroku podle § 1 zakona ze dne 21. bfezna
1918 ¢&is. 109 . z. se vyzaduje, aby majetkova tjma vznikla nakladem,
nutnym ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku.

Takovym nakladem neni honoraf vyplaceny za posudek universitniho
profesora pripojeny ke zmateCni stiZznosti k zachovani zakona.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1935, Co I 1/34.)



