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poukaz dne 13. tnora 1928. Zaloba zalujici firmy proti Zalované firmé
0 zaplaceni postoupené pohledavky byla zamitnuta soudy vsSech
tii stolic, Nejvys§s§Sim soudem z téchto

duavodau:

Jde o to, zda lze pouziti na souzeny pfipad ustanoveni posledni véty
§ 1395 ob¢. zak., zda totiz Zalovana jako dluznice byla dne 13. ledna
1928, kdy ji zalobkyn¢ pry nebyla zndma jako pfijemce postupu, oprav-
néna zaplatiti prvnimu véftiteli, firmé Josef B. nebo se s nim vyrovnati,
pokud se tyle, zda pouzila tohoto opravncni pravem. Odvolaci soud od-
povédél pravem na otazku tu kladné. Podle zjisténi nizSich soudt stal se
postup sporne Castky Joselem B-em Zalobkyni ovSem jiz 30. listopadu
1927, ale Zalovana byla o ném zpravena az dopisem ze dne 7. unora
1928. Mohla se tudiz dne 13. ledna 1928, jak tvrdi, vyrovnati s piivodnim
véfitelem (Josefem B-em). Vyrovnani to se stalo podle skutkovych zjis-
téni odvolaciho soudu tim zpiisobem, Ze Josef B. poukazal tohoto dne
zalovanou firmu se souhlasem jejim jakoz i firmy Josef K., pokud se tyce
Jaroslava K-a jménem této firmy, by na zbytek jeho pohledavek dala Jaro-
slavu K-ovi Sek k tthradé¢ jeho naroku na provisi, jejz mcla firma Josef K.
proti firmé¢ Josef B. Zalovana byla v pom¢ru k Josefu B-ovi povinna jako
poukdzana vyhovcéti jeho poukazu, jeZzto mu jako poukazateli diuhovala,
co méla plniti firm¢ Josef K. jako pfijemci poukazky (§ 1401 ob¢. zak.).
S pfijetim této poukazky souhlasil tez Josef K. a byl, jezto poukazkou
m¢l byti splacen dluh poukazatele Josefa B-a u ného jako pfijemce, po-
vinen zalovanou firmu jako poukazanou vybidnouti, by plnila. V této nové
tpravé vzajemnych pravnich pomért Zalované firmy, firmy Josef B. a
firmy Josef K., shledal odvolaci soud pravem vyrovnani zalované s pu-
vodnim jejim véfitelem (s firmou Josef B.) podle § 1395 ob¢. zdk. Jezto,
]ak doli¢eno, zalovan¢ tirm¢ tehdy nebyla jes$té znama zalobkyné¢ jako
piijemce postupu vylovnavane pohledavky, byla zalovana podle § 1395
ob&. zak. také opravnéna se takto se svym prvnim véfitelem vyrovnati
a neni proto zavazana, by platila tutéz Castku, kterou jiz jednou platné
zaplatila firm¢ Josef B., jesté jednou zalobkyni jako pfijemci postupu.
Nesejde na tom, ze Zalovana splnila poukaz firmy Josef B. az 13. tinora
1928, kdyz jiz véd¢la o postupu pohledavky zalobkyni, nebot touto do-
date¢nou védomosti nezménilo se nic na pravni bezvadnosti a ucinnosti
pravniho jednani ze dne 13. ledna 1928 a na jeho zdkonnych nésledcich,
k nimZ mimo jiné patfila t¢éz povinnost, by Zalovana plnila pfijemci, jenz
poukazku pfijal a byl povinen vybidnouti ji k plnéni toho, k ¢emu se
platné¢ zavazala pfijetim poukazky.

Cis. 10844.
Pravovareéna méstanstva nejsou opravnéna rozhodovati o jméni
(o podilech na pivovaru) jednotlivych podilnikii a nakladati jim podle
vlastniho uznani.

(Rozh. ze dne 3. &ervna 1931, Rv I 830/30.)
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Zalujici majitel¢ pivovaru domahali se na zalovaném, by byl uznan
povinnym, podepsati kupni smlouvu o prodeji jedné devétadvacetiny
pravovare¢ného mestanského pivovaru v T., po pfipadé trpéti, by podle
rozsudku bylo vloZzeno na tento podil vlastnické pravo pro Zalobce, a to
proto, Ze se stalo dne 3. bfezna 1929 pfi mimofadné valné hromadé ko-
lektivni usneseni podilnik(i pravovareéného méStanstva, podle néhoz
byly prodéany jednotlivé podily po 14.000 K¢, Ze byly sepsany o jednotli-
vych podilech kupni smlouvy a Ze se tak stalo také o podilu Zalovaného,
ktery vSak kupni smlouvu podepsati nechce. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

diavodi

V souzeném pripad¢ neni tieba feSiti otazku pravni povahy pravova-
re¢né¢ho mestanstva, o jeho pravnim poméru k jednotlivym podilnikiim,
0 zpusobu, jak pravovare¢né¢ méstanstvo tvofi a projevuje svou viili, a
0 zavaznosti jeho kolektivnich usneseni pro jednotlivé pravovarecné
mcStany, nebot at odpovéd na tyto otazky vyzni jakkoliv, nikdy se ne-
muze pravomoc usneseni pravovareCn¢ho méStanstva ani pravnich jed-
nani vztahovati ke jméni (v nejSirSim slova smyslu), jez neni jeho jmé-
nim. I kdyZz se pravovare¢nym méStanstviim pfisuzuji vSechna opravnéni,
by mohla spravovati samostatn¢ své véci, nelze v né zahrnouti i oprav-
n¢ni rozhodovati o cizim jméni, zejména o jméni jednotlivych podilnikii,
a nakladati jim podle vlastniho uznani Ano je v souzeném pfipad¢ mimo
spor, Ze Zalovany je knihovnim vlastnikem devétadvacetiny (*/,,) pivo-
varu, jest jen on opravnén nakladati s timto svym podilem, nikoli pravo-
vareCné méStanstvo, jez jeho vlastnitkem neni. Na tom neméni nic, ze
pivovar jest oznaCen jako pivovar pravovare¢ného méstanstva. Tim jest
jen vysloveno, Ze doCasni majitel¢ spoluvlastnickych podilii pivovaru
tvofi pravovare¢né méStanstvo, pro jehoz potieby a 1ucely jest ur€en
pivovar podllmku Jen co do uskutecncm téchto uceld, tedy co do spravy
po(hlu na pivovaru, miize byti fe¢ o obmezeni podle usneseni jejich vét-
Siny, ale nijak nelze z tohoto oznaleni usuzovati na obmezeni je 2jich vlast-
nictvi sama nebo jejich prava, jim volné¢ nakladati. To plyne ]asm také
z »tadu pravovare¢n¢ho méstanstva v T.«, jenz pravi ve ¢l. 4 mimo jiné,
ze kazdy ¢len mlze miti jeden neb vice podilli a miiZe je komukoliv pro-
dati nebo postoupiti, Ze ¢len, jenz vSecky své podily prodal, pfestava
byti ¢lenem, a Ze kupujici ma se u pfedsedy prokazati, Ze mu byl podil
na pivovaru v knihach pozemkovych pfipsan, a stava se tim ¢lenem spo-
le¢nosti. Neni tam vSak ustanoveni, podle néhoZ by pravovarecné meés-
tanstvo nebo jeho valnd hromada byly opravnény, usnaSeti se o téchto
podilech v jdkémkoli smyslu. Zejména nelze takové ustanoveni shledati
v pol. f) ¢l. 6, jenz vyhrazuje valné hromadé¢é pravo, usnasSeti se o koupi
nebo prodeji nemovitosti. Ze zvoleného tu vyrazu snemovitosti« na rozdil
od vyrazu s»podilii« v ¢l. 4, a ze spojitosti s nasledujici pol. g) ¢l. 6, jez
mluvi o novych stavbach, zafizenich a opravach, plyne jasné, Ze pol. f)
ma na mysli jiné nemovitosti, nez pravé pivovar. Mluviti o jeho koupi
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pravovare¢nym mcStfanstvem, bylo by pravnicky protismysiné, kdyby
pivovar byl jeho vlastnictvim. Odvolaci soud neposoudil tudiz véc v na-

v

padeném rozsudku pravnicky mylné (§ 503 ¢. 4 c. f. s.).

Cis. 10845.

Uzivatel vojenského koné ruci i za ndhodu, pokud neprokéze, ze jde
o Skodu zpiisobenou vy$§i moci, jiz nemohl odvratiti, tedy udalosti zvenci
piisobivsi, nikoliv pfirozenou povahou koné, najmé jeho splaSenim.

Predpis § 3 pism. f) sluzebnich predpisit ¢eskoslovenské branné moci
K-III-3, neni omezen na Skody, jeZ zpusobil vojensky kiifi, dany do sou-
kromého uzivani, tfetim oscbam.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1931, Rv 1 844/30.)

Velitelstvi ndhradni korouhve jezdeckého pluku odevzdalo zalovanému
do uzivani vojenského koné ve stavu k vale¢né sluzbé zpilisobilém, opa-
tteného dobrym kovanim a vyzkouSeného v jizdé i v tahu. Zalovany po-
tvrdil vlastnoru¢nim podpisem, Ze takto koné prevzal, a prohlasil sou-
Casnd, Ze se podrobuje ustanovenim sluzebniho pfedpisu K-III-3, Ze jsou
mu znama a Ze Cetl upozornéni na konci kontrolni knizky tohoto koné.
Zminény ktn zaSel, utrpév uraz pfi splaSeni, jez bylo zpiisobeno vystre-
lem tfeti osoby po zvéfi. Ceskoslovensky stat doméhal se na zalovaném
nahrady Skody z dfvodu, ze Zalovany, podrobiv se ustanovenim sluzeb-
niho predpisu K-IlI-3 ru¢i ze smlouvy za veSkerou Skodu na koni tedy
i za ndhodnou $kodu, vyjmouc pfipad vys$i moci, a Ze za vy$§i moc ne-
Ize pokladati splaSeni koné, jezto se tak Casto stava a splaSeni koné jest
jen ndhodou. Procesni soud prvé stolice neuznal Zalobni
narok divodem po pravu. D fivod y: Podle kontrolni knizky sluzebniho
kon¢ vydan¢ dne 26. bfezna 1928 velitelstvim nahradni korouhve a po-
dle »Podminek pro vydavani sluzebnich koni jezdectva do soukromé¢ho
uzivani« zejména podle § 3 ) se zjistuje, Ze uzivatel koné¢ a tedy i zalo-
vany ruc¢i za veSkerou $kodu, kterou jakkoliv zavinil bud’ sdm neb osoba
druha, i za nahodu, pokud neprokaze, zZe jde o Skodu zpiisobenou vyssi
moci, kterou nemohl odvratiti. Za vy$$i moc zbavujici uzivatele kon¢ po-
vinnosti k nahrad¢ Skody na koni poklada v8ak soud i ndhodné splaseni
kon¢ vystfelem tfeti osoby ve vzdalenosti 500 krok{i. Za nahodu krom-
obyc&ejnou, neodolatelnou (vis maior) jest pokladati udalost, které se ani
nejpeclivéjsi opatrnosti, jez v tom kterém pfipad¢ rozumné zadana byti
miize, nebylo mozZno uvarovati. (Randa: Nahrada Skody pod titulem
»Zeleznice«.) SplaSeni koni podle ndzoru soudu nelze pokladati jen za
nahodu, nybrz za nahodu kromoby¢&ejnou, neodolatelnou (vis maior), ne-
bot jak jest notorickym, nelze rozumné od ko¢iho zZadati, by splasené
koné¢ ovladl a jejich zranéni zabrénil. Jest totiZ notorické, Ze splaSené
koné vyvinou takovou silu a divokost, Ze sila lidska neni s to, by u¢inné
zasahla a bc¢hu splaSenych koni a jejich zranéni mohla zabraniti. Poné-
vadz tedy nastal pfipad vy$si moci (uhynuti koné pfi splaSeni) a Zalujici



