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B Diavody:

Proti rozsudku vrchnihio soudu podal obZalovany zmateCni stiznost
podle § 385, cis. 1 ¢) tr. f. a uplatiuje tento diivod zmateCnosti vytkou,
Ze kradeZ spachal na Skodu svého zam@stnavatele, od kterého pobiral
plat, a proto je pry podle § 343 tr. z. zapotfebi K jeho stihani navrhu
sluzbodarcova. Zmateéni stiznost neni zakladna.

Souzeny ptipad nespada pod ustanoveni § 343 tr. z., nebot citované
ustanoveni ma zfejm& na mysli pomér trvalejSiho rdzu, ponévadZ jen na’
tomto podkladé je mozno usuzovati, Ze pracovni sila poziva zvlastni dii-
véry svého zaméstnavatele. Podle zjiSténi vrchniho soudw vSak v tomto
pfipad€ byl obzalovany pfijat ma polnohospodatské prace jen prileZi-
tostné pouze jako vypomocny d€lnik za denni mzdw a nebylo zji§téno,
Ze by byl mél narok na vypovédni thitw v pfipadé propusténi z prace.
Neni tedy zapottebi ke stihani obZalovaného navrhu zameéstnavatelova
a vytykany diivod zmateCnosti se tu nevyskytuje. Zmatelni stiZnost
byla proto jako bezzdkladnad podle § 36, odst. 1 por. nov. zamitnuta

Cis. 6006.

Nastal-li pfipad oznacCeny v odst. 5 § 4 zakona cis. 8/1924 Sb. z.
a n., jsou opravné prostredky obzalovaného, které ohlasil podle odst. 1
téhoz ustanoveni (odvolani, zmateéni stiZznost) zakonem vylouceny;
rozhodovani o nich vySsi stolici odpada.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, Zm IV 333/37.)

Nejvys§sSi soud v trestni véci proti A. pro pfelin pomluvy
zamitl stiZznost obZalovaného do usneseni vrchniho soudu ze dne
23. bfezna 1937; naproti tomu vyhovél &asteCné stiznosti hlavniho
soukromého Zalobce, zménil napadené usneseni odvolaciho soudu ze
dne 23. bfezna 1937 a rozhodl podle § 4, odst. 5 zak. ¢ 8/1924 Sb.
z. a n. v ten smysl, Ze rozsudek odvolaciho soudu ze dne 13. zafi 1936
nabyl oproti obZalovanému pravai moci tak, jako kdyby odpor a zma-
teCni stiznost ani nebyly byvaly podany; jinak stiZnost hlavniho sou-
kromého Zalobce zamitl.

Diavody:

Zménujici odsuzujici rozsudek odwvolaciho soudu ze dne 15. zafi
1936 byl vynesen v nepfitomnosti obzalovaného A. ve smyslu § 1 zk.
¢ 8/1924 Sb. z. a n. Proti tomuto rozsudku podal tento obZalovany
zmateCni stiZnost a Zadost o navraceni v pfedeSly stav, tvrdé, Ze se
nemohl dostaviti k odvolacimu hlavnimuw pfeliCeni pro nemoc, coZ do-
loZil pfipojenym lékafskym vysvédCenim. Odvoiaci soud spravné pova-
Foval tuto Zadost za odpor proti rozsudku ve smyslu § 4 cit. zak., nebot
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obsah Zadosti odpovidal ustanoveni tohoto paragrafu. Nespravné po-
jmenovani opravného prosttedku neméd ve smyslw zasady vyslovené
v 2. odst. § 30 por. nov. r»ozhlodm]ncmho vyznamiu.

Stl'Zrl'OSlt (nespravné pojmenovani zmateni stiznosti, nebof j‘de
o OtpraJvn*y prostredek protl usneseni), podand hlavnim sou»kro'mym Za-
lobcem, pokud namita, Ze zadost o navraceni v pfedesly stav méla bytv
odmitnuta jako nepfipustnd, je tedy bezdivodnad. Odvolaci soud spravne
jednal, pokud zminéné podani obZalovaného vyridil jako odpor.

PonévadZ se obZalovany k nafizenému novému odvolacimu li¢eni
nedostavil, mél odvolaci soud rozhodnouti ve smyslu § 4, odst. 5 zak.
¢. 8/1924 Sb. z. a n., Ze v odpor vzaty rozsudek nabyl proti obZalo-
vanému pravni moci tak, jako kdyby odpor a zmateéni stiznost ani ne-
byly byvaly podany. Pokud stiZnost obZalovaného namitd, Ze odvolaci
soud, mél v 'rlepf'ilto;msn\oasti obZalovaného pfezkoumati véc meritorné a
vynésti novy rozsudek, je bezdivodna a byla zamitnuta podle 4. odst.
§ 379 tr. ¥

Odvolaci soud usnesenim ze dne 23. bfezna 1937 nevyslovil to, co
natfizuje praveé citované ustanoveni zdkona, nybrz pouze ve vyroku vy-
slovil, Ze sviij rozsudek prohlasuje za platny, a v odfivodnéni usneseni
uvedl, Ze zmateCni stiZznost obZalovaného, ohldSena proti onomw roz-
sudku, ma byti postoupena nejvyS§imu soudu k rozhodnuti. Odvolaci
soud vychazel ziejmé z predpokladu, Ze i kdyz tu byl pfipad § 4,
odst. 5 zak. &is. 8/1924 Sb. z. a m., nejvyssi soud ma rozhodnouti o zma-
teni stiznosti obzalovaného, podané proti rozsudku. Tento nazor se
vSak pfi¢i pravé citovanému ustanoveni zdkona, z néhoz plyne, Ze v ta-
kovém piipadé zmatedni stiznost obZalovaného, jenZ se zase nedostavil
'k novému pfeliCeni, které bylo nafizeno nasledkem jeho odporu, je za-
konem vyloucena.

Pokud stiznost hlavniho soukromého Zalobce toto vytyka a Zada,
aby bylo uznéano, Ze rozsudek odvolaciho soudu nabyl proti obZalova-
nému moci prava, je odfivodnéna. Proto bylo ji v tomto bodé vyhovéti,
napadené usneseni odvolaciho soudu zmeéniti, vysloviti, jak je to uve-
deno nahofe ve vyroku, a odsouditi obZalovaného k nahradé utrat fi-
zeni v tfeti stolici. Nasledkem tohoto rozhodnuti odpadd rozhodovani
o zmate¢ni stiZnosti obZalovaného.

Cis. 6007.

Bylo-li upusténo od soukromé Zaloby po lhiité stanovené v § 19,
odst. 1 zakona o ochrand cti, tudiz neplatné, nepfichazi v tivahu usta-
noveni § 49, odst. 4 fr. f. o neodvolatelnosti takového prohlaseni.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, Zm IV 341/37.)

Nejvys$§si soud, prezkoumav trestni véc proti A., obZalovanému
pro preCin pomluvy tiskem, zmatelni stiznost obZalované¢ho Castecne
zamitl, Castetné odmitl.



