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ponévadz slovenské pravo pfedpokladd, jak i dovolatel sdm pfipousti,
jiz pouhou objektivni existenci poruSeni oznamovaci povinnosti ne-
hledic na zavinéni pojistnika. Neni proto pfekazky proti uZiti § 6,
odst. 3, v§eob. poj. podminek.

Cis. 16299.

Na nemovitosti, jeZ jsou spoluvlastnictvim manzeld, stizenym vzajem-
nynt, do pozemkové knihy zapsanym zakazem zcizeni @ zavazeni podie
§ 364 c) obé. zak., lze vésti exekuci nucenym zfizenim prava Zzéstav-
niho podle rozsudku znéjiciho proti obéma manzeliim jako solidarnim
diuznikiim.

Vedeni exekuce nebrani odpiiréi spor vedeny vymahajicim véfitelem

r

o nendinnosti onoho zakazu zcizeni a zavazeni.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1937, R II .309/37.)

Srv. rozh. & 7761, 11526, 12901 Sb. n. s.

Povinni manzelé Isidor a Franti8ka P., ktefi jsou — kazdy jednou
idealni polovici — spoluvlastniky domu &. p. 437 v O., na némzZ jest
zapsan vzajemny zékaz zcizeni a zavazeni podle § 364 c) ob&. zdk. ve
prospéch obou spoluvlastnikii, byli pravoplatnym rozsudkem krajského
soudu v O. odsouzeni nahraditi rukouw spoleénou a nedilnou vymahaji-
cim véfitelim ttraty sporu. Vymahajici véfitelé navrhli, aby byla proti
povinnym povolena k vymozZeni tutrat sporu 8.598 K& 90 h s piisl. exe-
kuce nucenym zfizenim zastavniho prava na dotfené nemovitosti.
Exekucni soud zamitl ndvrh. Rekursni soud povolil na-
vrzenou exekuci.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle nenapadeného zjisténi nizsich soudd jest dium povinnych man-
zeli Isidora a Frantisky P. &. p. 437 ve vloZce ¢&. 432 v O. stiZen vza-
jemnym zékazem zcizeni a zavazeni podle § 364 ¢) ob¢. zdk., a to tak,
ze zakaz ten neni stipulovéan ve prospéch jiné osoby, nybrz navzajem
ve prospéch obou téchto spoluvlastnikil reality. Vazne-li na nemovi-
tosti zakaz zcizeni a zatiZeni podle § 364 c) ob¢. zak., je vlastnické
pravo k nemovitosti t¢ omezeno a skuteCného plného vlastnika nemo-
vitosti predstavuje ten, komu jest nemovitost ta knihiovné piipsana,
a ten, v jehoZ prospéch zdkaz zcizeni a zatiZenf zni, dohromady, a lze
vesti exekuci na nemovitost tu, zni-1i exekucni titul proti obéma, jako
jest tomu pfi fideikomisarni substituci (rozh. ¢. 7761, 11526 a 12901
Sb. n-s.). V projednavaném piipadé zni exekudni titul vyméhajicich
vefiteltt proti obéma povinnym jako solidarnim dluznikiim, tedy proti
kazdému z nich jako vlastniku idedlni polovice nemovitosti a zaroven
iako osobg, v jejiz prospéch je stanoven zdkaz zcizeni a zatiZeni v pfi-
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¢iné druhé idealni polovice téZe nemovitosti, a lze proto na zakladé
uvedeného exekuéniho titulu vésti exekuci nucenym vkladem prava za-
stavniho na celou tuto nemovitost. Na to nemlize miti Zadny vliv vy-
sledek odptir¢iho sporu, ktery vymahajici vefitelé vedou u krajského
soudu v O. pod znatkou spisovou Ck II.a 655/37, nebot i kdyZ by byla
ve sporu tom vyslovena neodporovatelnost onoho knihovniho zapisu
zékazu zcizeni a zatizeni, lze vésti proti Zalovanym exekuci tu nikoli
s hlediska odporovatelnosti a netlinnosti onoho zakazu zcizeni a za-
tizeni vici vymaéhajicim véfiteliim, nybrZ proto, Ze exekucni titul zni
proti ob&éma povinnym, ktefi oba dohromady predstavuji skute¢ného
plnopravného vlastnika uvedené nemovitosti.

Cis. 16300.

Nejde viibec o zménu Zaloby, nybrz o vstup jiného pravniho pod-
métu do sporu, podal-li tichy spoleénik Zalobu o zruSeni tiché spolec-
nosti nejprve na vefejnou obchodni spoleCnost a k namitce nedostatku
pasivniho opravnéni k Zalobé navrhl zménu Zaloby tak, Ze na misté Za-
lované verejné spolecnostn maji byti Zalovani vefejni tabchovdm spolec-
nici osobné.

" (Rozh. ze dne 16. zafi 1947, R 1 793/37.)
Srv. rozh. & 7781, 8399 Sb. n. s.

Zalujici tichy spole¢nik zalované firmy podal na protokolovanou
firmu »Autodopravni spole¢nost Jifi K. a spol. v P.« Zalobu o zruSeni
tiché spole¢nosti. Proti Zalobcovu néavrhu, aby byla pfipuSténa zména
zaloby tak, Ze na misté plivodné Zalované obchodni spoleénosti jsou
7alovani oba vefejni spole&nici Zalované spole€nosti Jifi K. a Anna S.,
se zalovand firma ohradila. Soud prvé stolice vyh’ovél. navrhu
a mavrzenou zménu Zzaloby pfipustil. Divody: Jest nesporne, Ze je-
dinymi vefejnymi spole¢niky piavodné Zalované firmy jsou Jifi K. a
Anna S. Zaloba byla dorutena Zalované spole¢nosti k rukam vefejného
spole¢nika Jifiho K., procesni plnd moc byla podepsana firmou kolek-
tivné ob&ma »slpol-e:étn‘ilky. Jezto ptivodné zalovanou spolenost tvoii vy-
hradn& tito dva spoleCnici a jsou s ni totoZni, nejde vlastn& viibec
o zménu zaloby, nybrZ pouze o zménu jména a oznaleni Zalované firmy
beze zmény subjektu (srv. €l. 112 obch. zadk.). Byla proto zména Za-
loby ptipusténa (§ 235 c. f. s.). Rekursni soud zamitl mavrh
na zménu Zaloby. D &t vo d y: Nejde viibec o zménu Zaloby podle § 235
¢. f. s, nybrZ o vstup jiného Zalovaného subjektuw do sporu. NavrZenou
zménou byla podana vlastné tplné nova Zaloba, coZ neni dovoleno.
Nejde také o dovolenou opravu resp. dopltnétni oznaceni Zalované firmy,
nebo? vere]na obchodni spole¢nost neni tymz pravnim subjektem, ja-
kym jest vefejny spole¢nik nebo spoleCnici. To plyne z ustanoveni
¢l. 119 az 122 obch. zadk. Na této pravni povaze nic nemeéni, Ze vefejni
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