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boru bez souhlasu rozhod¢i komise bylo vzhledem k ustanoveni § 22
odst. 2 zdkona ¢. 330/1921 Sb. pfipustné ¢&i nikoliv, ale rozhodnuti to-
hoto obsahu do enunciatu pojato nebylo.

Nss shledal stiznost jiz v tomto bodé divodnou.

Podle § 417 c. t. s., ktery podle § 35 vlad. nat. ¢ 2/1922 Sb. vyda-
ného na zakladeé § 26 posl. odst. zakona ¢. 330/1921 Sb. plati i pro roz-
hodCi komise podle zédkona o zavodnich vyborech, je pro obsah nalezu
rozhod¢i komise rozhodnym jediné enunciat tohoto nalezu. V enun-
ciaté naf. rozhodnuti jest obsazen meritorni vyrok jediné toho
obsahu, Ze vypovéd &lenti zavodniho vyboru Frantiska K., Ondieje M. a
Viaclava S. se zruSuje a 7e firma je povinna znovu zafaditi je do prace.
Je pravda, Ze rozhod¢i komise v diivodech svého rozhodnuti zabyva se
téZ otazkou zdkonné pifipustnosti propusténi ¢lentt zavodniho
vyboru bez souhlasu rozhod¢i komise se zietelem na ustanoveni § 22
odst. 2 zdkona o zav. vyborech a dospivd k zapornému zodpovédéni
této otazky, ale do enunciatu, jak stiZnost spravné konstatuje, rozhod-
nuti o této otdzce nepojala, nybrz rozhodla pouze o soukromopravnich
disledcich, které vyvodila z nepfipustné vypovédi ¢lentt zavodniho vy-
boru bez souhlasu rozhod¢i komise. Tak dospéla Zal. komise k vyroku,
JimZ rusi vypovéd’ danou ¢&leniim zavodniho vyboru a vyslovuje povin-
nost st-lky zafaditi jmenované &leny zavodniho vyboru znovu do prace.
ZruSeni vypovédi dané Clenim zavodniho vyboru nemiize vSak miti ji-
ného smyslu, nez Ze vypovéd ta prohlasuje se za bezulinnou, t. j. Ze
pravné mé byti hodnocena tak, jako by vibec dana nebyla. Nss jiZ
v Cetnych svych nélezech vyslovil, Ze rozhod¢i komise neni pfislusna
rozhodovati ani o u€innosti vypovédi dané €lenim zavodniho vyboru
bez souhlasu rozhod¢i komise, ani o povinnosti zaméstnavatele pfi-
jmouti propu$téné &leny zavodniho vyboru znovu do prace, jezto vy-
roky tohoto obsahu obsahuji rozhodnuti o narocich zaméstnancii
z poméru pracovniho, jez — s vyjimkou uvedenou v § 3 lit. g) zdkona
0 zav. vyborech — vymyka se z kompetence rozhod¢i komise. V tom
sméru poukazuje se na zdej§i nalezy Boh. A 5604/25, 5547/26,
5908/26, 7627/28, 9908/31, 10.241/32, 10.954/33 a j. Z pfislusnosti
rozhod¢i komise rozhodovati o pfipustnosti vypovédi podle ustanoveni
§ 22 odst. 2 cit. zakona neda se vyvoditi, Ze na rozhod& komisi byla
pienesena pfisluSnost fadnych soudi rozhodovati o soukromopravnich
disledcich, plynoucich z vypovédi podle § 22 odst. 2 zak. nepfipustné.

Pokud tedy rozhod¢&i komise vyslovila, Ze vypovéd dana Clentim za-
vodniho vyboru se zruSuje a Ze st-lka je povinna zafaditi je znovu do
prace, vybodila z ramce své zakonné kompetence, a bylo proto naf.
rozhodnuti jeji v tomto bodé uznati za nezdkonné, aniz bylo zapottebi
zabyvati se dalSimi namitkami stiznosti sméfujicimi proti divodiim
naf. rozhodnuti.

C. 12.525.

Pracovni pravo. — Rizeni pfed nss: . Nss je po-
vinen vécné rozhodnouti o namitce, jiz se vytyka, Ze rozhod¢i komise
podle zdkona o zavodnich vyborech nebyla pfislusna, aby rozhodla
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o naroku podle § 3 lit. g) odst. 2 tohoto zakona, jezto neSlo o propusténi
jednotlivych zaméstnancii podle tohoto zakonného ustanoveni, nybrZ
o propusténi hromadné. — II. Pfi hromadném propusténi zaméstnancii
z prace neni mista pro fizeni podle § 3 lit. g) odst. 2 zakona o zavod-
nich vyborech. — Ill. Hromadnym propusténim podle zakona o zavod-
nich vyborech je rozumeéti propusténi, pfi kterém pocet vSech zamést-
nancii propusténych z prace je jiZz sam o sobé znalny nebo jevi se
znaénym v poméru k dhrnmnému podtu zaméstnancii v zavodé.

(Nalez z 30. zafi 1936 &. 14.981/36.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 11.415/34, ad II. a Ill. Boh. A
11.330/34.

V & c: Firma »Erste Aktienbrauerei in Eger« v Chebu (adv. Dr. Ju-
lius Munk z Prahy) proti rozh. rozhod¢&i komise podle zdkona o zavod-
nich vyborech v Praze z 11. ledna 1934 (za za&. zadvodni vybor firmy
»Erste Aktienbrauerei in Eger« v Chebu adv. Dr. Evien Mahler z Usti
n. 1..) o propusténi zaméstnancii z prace.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Diivody: Zavodni vybor v Prvnim akciovém pivovaru v Chebu
oznamil rozhod¢i komisi podle zakona o zavodnich vyborech v Chebu,
ze sprava zavodu propustila z prace 18 délniki, ktefi vesmés jsou v pod-
niku zaméstnani po dobu delsi 3 rokii. Tfem z téchto délnikii poskytla
sprava zavodu pfi jich propusténi penézity pfispévek a proto ohledné
nich zavodni vybor si nestéZuje, avSak v propusténi ostatnich 15 dé&Iniki
spatfuje zavodni vybor nespravedlivou ptikrost, neodiivednénou pomeéry
v zavodE, a proto Zada, aby rozhod&i komise prohlasila vypovéd za
nepfipustnou.

Rozhod¢&i komise nalezem z 11. ledna 1934 uznala pravem, Ze st-lka
je povinna on&ch 15 délnikii pfijmouti zpét do prace za drivejSich pra-
covnich pomér(i a nahraditi jim zaroveii usly vydélek. K namitce firmy,
7e §lo o propusténi hromadné z diivodi leZicich mimo pracovni pomér,
pfi kterém zdvodni vybor nema pravo vznésti véc na rozhod¢i komisi,
uvedla rozhod&i komise v diivodech svého rozhodnuti, Ze doSla k pfe-
svéd&eni, ¢ v daném piipadé nejde o propudténi hro-
madné, a to vzhledem k poméru mezi po¢tem délnikéi propusténych
a po&tem délnikii v zavodé zlistavdich, a Ze proto propusténi podléha
prezkoumani rozhod&i komise podle § 3 lit. g) zdkona o zav. vyborech.
V daldim pak uvedla, pro¢ ma za to, Ze propusténi jevi se byti nespra-
vedlivou piikrosti, neodiivodnénou poméry v zavode.

O stiznosti firmy do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss takto:

Nejprve musil soud zaujmouti stanovisko k namitce zi&. strany pfed-
nesené pfi tistnim li¢eni, Ze tento soud neni v Zidném sméru pfisluSnym
pfezkoumavati nafikany vyrok rozhod¢i komise, jeZto vyrok ten je roz-
hodnutim tfadu spravniho o nérocich prava soukromého a jako takovy
vymyka se vzhledem k tomu, Ze podle § 105 ust. listiny a zakona
& 217/1925 Sb. lze proti nému dovolati se napravy pofadem prava,
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kompetenci nss podle § 3 lit. a) zakona o ss. Na podporu svého stano-
viska dovoldvala se zuc. strana judikatury nss, zvla§té nalezu Boh. A
6782/217. '

Nez nehledic k tomu, Ze v tomto ndlezu neni otdzka pfisluSnosti nss
ex professo reSena, dospél nss ve své pozdé€jsi, nyni jiz ustalené judi-
katufe zejména v nalezu Boh. A 11.415/34 k nazoru, Ze nss je povinen
vécné rozhodnouti o namitce, jiZ se vytyka, Ze rozhod¢i komise nebyla
pfisluSné k rozhodnuti o naroku podle § 3 lit. g) odst. 2 zakona o zav.
vyborech, jezto neslo o propusténi jednotlivych zaméstnancii
podle tohoto zdkonného ustanoveni, nybrZ o propusténi hromadné.
Tento sviij nazor odfivodiiuje soud v ten smysl, Ze otazka, zdali jde
0 hromadné propusténi, je rozhodnd tézZ pro posouzeni kompe-
tence rozhod¢i komise, v kteréZto relaci uvedeny vyrok rozhodé&i ko-
mise pfezkoumani nss podléha. Na tomto nazoru nss setrval, uvaziv,
Ze neni Zadné pojmové pfekazky, pro¢ by jedna a taz skuteCnost, t. j.
hromadna povaha propu$téni, nemohla miti sou¢asné vyznam pro otazku
kompetence ufadu i pro vznik naroku materialn€ pravniho. Ve smyslu
§ 44 jedn. fadu odkazuje se proto na odiivodnéni nalezu posléze cito-
vaného.

Za této situace musil soud pies vyvody ziGl. strany pfistoupiti k véc-
nému feSeni namitky, Ze rozhod&i komise nebyla v daném pfipadé povo-
lana, aby zavedla fizeni podle pfedpisu § 3 lit. g) odst. 2 zdkona o zav.
vyborech a vydala podle ného rozhodnuti, jeZto pfedpis ten vztahuje
se jen na propousténi jednotlivych zaméstnancii, v daném pfi-
padé vsak $lo o propusténi hromadné, na néz uvedeny pfedpis ne-
Ize aplikovati. PonévadZ pak podle ustalené jiz judikatury tohoto soudu
(srov. nal. Boh. A 11.330/34) pfi hromadném propuSténi zamést-
nancii z prace neni z diivoddl v cit. ndlezu uvedenych mista pro fizeni
podle § 3 lit. g) odst. 2 zak. o zav. vyborech, podle jehoZ znéni fizeni
toto dopada vyhradné jen na pfipady propousténi jednotlivych za-
méstnancii z prace, zavisi pfisluSnost rozhod&i komise k vydani rozhod-
nuti podle pfedpisu pravé citovaného na predpokladu, Ze nejde o
propu$§téni hromadné. Stejného celkem pravniho nazoru byla
ostatné i zal. rozhod&i komise sama, kdyz vychazejic od pfedpokladu,
ze nejedna se o propusténi hromadné, uznala, Ze propu$téni zmin&nycn
zaméstnancii podléhd jejimu rozhodnuti podle druhého odstavce
§ 3 lit. g) zakona o zav. vyb.

StiZnost k tomuto soudu podana vytykéa, Ze Gsudek rozhod¢i komise,
Ze nejde o propusténi hromadné, neni nijak bliZe odiivodnén. Soud
musil v tom stiZznosti dati za pravdu. Nss jiZ v nalezu Boh. A 11.330/34
vyloZil pojem hromadného propusténi v ten smysl, Ze propusténim hro-
madnym rozuméti je takové propusténi, pfi kterém polet vSech zamést-
nancii z prace propudténych je jiz sdm o sobé (absolutn&) zna&ny, nebo
Ze jevi se znaénym v poméru k tihrnnému po¢tu zaméstnancii v zavodé.
Usudek o tom, zda jde nebo nejde o propusténi hromadné, zavisi tedy
v prvé fadé od zjisténi poctu zaméstnancili jednak z prace propusténych,
jednak v zavodé viibec zaméstnanych, pak ale také od vzajemné¢ho srov-
nani téchto &islic. Zal. Gifad v naf. rozhodnuti sice uvadi, ze se zfetelem
na pomér mezi poltem délnikii propusténych a po¢tem délnikd v zavodé.

Bohuslav-Dusil, Nidlezy spravni XVIII. 42
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zlistav§ich nejde o propu$téni hromadné. Zal. Gifad nedal vSak najevo,
od kterych ¢islic, zejména, od jakého po&tu zaméstnancii propusténych
na jedné strané a od jakého tihrnného po&tu vSech zaméstnancii zavod-
nich pfi svém hodnoticim usudku vychazel. Uvedeni téchto &islic bylo
vSak tim spiSe zapotiebi, jezZto pfislu$né udaje stran v fizeni pred roz-
hod¢&i komisi pfednesené se neshoduji. Kromé toho neni z naf. rozhod-
nuti patrno, jakou tivahou Zal. ufad dospél ke svému dsudku, Ze pfi
pfedpokladaném Ciselném podkladu neb&Zi o propusténi hromadné,
takZe soud nemél mozZnosti posouditi, zdali Zal. ufad nedal se pfi svém
usudku vésti pravnim nazorem mylnym, a ani st-lka nema moZnosti
proti naf. rozhodnuti i¢elné se braniti.

Vytené nedostatky jsou podstatnymi formalnimi vadami, jez zabra-
nily soudu pfezkoumati nalezit¢ kompetenéni rozhodnuti zal. afadu.

C. 12.526.

Samosprava obecni: * Podnikatel zabavy ma vii¢i obci na-
rok na vraceni davky ze zabav, bez pravniho diivodu zaplacené (ze za-
bavy od davky osvobozené), i tehdy, kdyZ ji od navstévnikii zabavy sku-
te¢né vybral.

(Nalez z 1. fijna 1936 &. 24.429/34.)

V é ¢: Zem. hlav. mésto Brno proti rozh."zem. ufadu v Brné z 6.
srpna 1934 o vraceni davky ze zébav.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

D @ivody: Méstska rada v Brné rozhodnutim z 8. zafi 1933 zamitla
Zadost kina »Moderna« v Brné za vraceni davky ze zabav, vybrané¢ za
pfedvadéni filmu »K mysu Dobré nadéje«, ktery byl vynosem min.
vnitra z 10. dubna 1933 uznan za kulturné vychovny. Rozhodnuti odi-
vodnéno tim, Ze film nebyl pfedvadén vefejnym nebo kulturné prospés-
nym Cinitelem.

Odvol4ni zamitlo obec. zastupitelstvo rozhodnutim z 27. prosince
1933 z diivodit rozhodnuti méstské rady.

Dal$imu odvolani zem. tifad v Brné naf. rozhodnutim vyhovél, roz-
hodnuti obec. zastupitelstva i méstské rady zrusil a vyslovil, Ze obec je
povinna nepravem vybranou davku spravé kina vratiti. Pfi tom vy-
chazel z uvahy, Ze filmy prohlasené censurou za filmy kulturné vy-
chovné jsou bez ohledu, kym jsou piedvadény, osvobozeny podle § 3
&. 1 davk. pravidel od davky ze zabav.

Stiznost, jez do tohoto rozhodnuti podalo mésto Brno, ponechavajic
otevienou otazku, zda davka skute&né vybrana nepravem, uplatiiuje
pouze jedinou namitku: Je nezdkonnym a zamena pfekroCeni Gifedni pra-
vomoci Zal. ufadu, jestlize vyslovil, Ze diavka ma byti vrdcena spravé
kina; podnikatel zdbavy je pouhym vybér¢im dévky, nositelem jejim
jsou navitévnici, a proto jediné tito méli by narok na vraceni zaplacen¢
davky. Stanovisku stiznosti nebylo moZno pfisveéditi.




