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C. 264.

Volnost stéhovani: * Lhiata 3 nedél v odst, 2 § 6 zak. ze dne
1. dubng 1919 ¢. 181 sb. z. a n. o obmezeni prava stéhovaciho stanovena
pocina dnem, kterého stiznost na odepreni povoleni k presidleni podana
byla u afadu stolice I. Lhiitu tu nestavi pozdéjsi podami stézovatelovo
bezprostiedné k dradu II. stolice. O vyrizeni stiZznosti musi strana byti
zpravena aredné nalezitym zpiisobem do 3 nedél ode dne podani stiznosti.

{Nilez ze dne 10. prosince 1919 &. 6538.)

Prejudikatura: nalez & 199 této Shirky.

V &c: Julivs Kosulik v Liptale u Vsetina (adv. Dr. Vit Kohn z Brna) -
proti moravskému mistodrZitelstvi v Brné o povoleni k pfesidleni.

V v rok: Nafikané rozhodnuti zrusSuje se jako nezdkonné.

Divody: StéZovatel podal dne 9. kvé€tna 1919 meéstskému byto-
vému tGfadu v Brné Zadost, aby mu ke dni 1. ¢ervna 1919 dano Lbylo po-
‘voleni k piesidleni do Brna pro jeho osobu, 5¢lennou rodinu a jeho ob-
chodni persondl. Zadosti té méstsky bytovy ufad v Brng€¢ vymérem ze
dne 9. kvétna 1919, stéZovateli dne 2. Cervna doruenym, vzhledem
-k nouzi bytové v Brné panujici nevyhovél.

"Na rozhodnuti to podal stéZovatel dne 6. Cervna 1919 u méstského
bytového tifadu v Brné stiZznost k moravskému mistodrzitelstvi v Brng,
kteréz vynosem ze dne 7. Cervence 1919 &. 44.042 této stiZnosti nevy-
hovélo, ponévadZ nutnost piesidleni neni prokadzana.

NeijvyS$si spravni soud shledal stiZnost do toho podanou a vytykajici
nezakonnost tohoto rozhodnuti ditvodnou. :

Dle § 6 zakona ze dne 1. dubna 1919 ¢&. 181 sb. zdk. a naf. o obmezeni
prava stehovaciho, jest za to miti, Ze vyhovéno bylo stiZnosti podané
na rozhodnuti obce, kterym odepfeno bylo povoleni k piesidleni, nebylo-li
o stiznosti té rozhodnuto do tfi ned€l. *

Lhiita tato stanovena jest, aby strana ve své zadsadni volnosti st€ho-
vani nebyla omezovdna pfes miru nejnutn€jsi, musi proto Citdna byti dle
momentit strané znamych a zjevnych.

Z toho nasleduie, Ze lhita ta pocinda dnem, kterého strana podala stiz-
nost na rozhodnuti ifadu I. stolice u tohoto Gifadu a Ze rozhodnuti o stiz-
nosti musi stran® do 3 ned¢l od pravé uvedeného dne Citanych nalezitym
zplisobem ufednd byti sdéleno, jinak nastava prdavni ucinek v odst. I1.
§ 6 cit. zdk. uvedeny (nalez ze dne 8. Fijna 1919 &. 4923/19.)

StéZovatel podal stiznost svou na zamitavé rozhodnuti méstského
bytového tifadu u tohoto fifadu dne 6. Cervna 1919. PonévadZz rozhodnuti
o stiznosti nebylo do 3 nedé€l ode dne jejiho podani, tedy do dne 27. Cervna
1919 sté€Zovateli ifedné oznameno, nastal dle vy3Se uvedeného ustanoveni
§ 6, odst. 1I. cit. zdk. dnem 28. Servna 1919 pravni stav, jako kdyby
stiZznosti bylo vyhove&no, a byl takto zdkaz pfesidleni bytovym ufadem
dany odstranén. ;

Nafikané rozhodnuti, které bylo vydano teprve dne 7. Cervence 1919
a st8Zovateli sd€leno dle jeho udini dne 9. neb 10. Cervence 1919, ne-
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miiZe jiz ni¢eho zméniti na pravnim stavu nastalém po zakonu uplynutim
zminéné tfinedélni lhiity a nema proto proti stéZovateli Zddné pravni
uéinnosti.

Okolnost, 7e stéZovatel ucinil dodatkem ke stiZnosti své dne 21.
Cervna 1919 u moravského mistodrZitelstvi podéni, jest bezvyznamna,
ponévadz lhiitu v § 6 cit. zdk. Citati dluzno vZdy jedin€ ode dne podani
stiznosti u Gfadu I. stolice. \ :

Bylo proto nafikané rozhodnuti jako zdkonu odporujici zruSiti.

C. 265.

Policejni zalezitosti: * Pro obor trestniho prava policejniho
muzZe dle analogie trestniho prava toliko error facti, nikoliv error juris
vylouciti trestnost.

(Nalez ze dne 10. prosince 1919 ¢&. 6565.)

V &c: Vaclav Peka v Praze (adv. Dr. Ot. Bastyi z Prahy) proti zem-
ské politické spraveé v Praze o policejni pfestupek.

Vyrok: StiZnost zamita se jako bezdiuvodna.

Divody: Pii revisi hostinskych mistnosti zii§téno dne 9. kvétna
1919, 7e restauratér Vaclav Peka proddvda v Praze 4 litru obycCejného
piva v hostinci za 1 K 20 h a pfes ulici za 1 K 10 h. Pfi vyslechw udal,
7e prodavané pivo neni pivem obyceinym, nybrZz pivem bud€jovickym,
které je drazsi, a Ze ve vSech bud&jovickych pivnicich Cepuje se litr
budéjovického piva za 2 K 20 h. VySetfeno pak tufedné, 7Ze Cepuje sku-
te¢nd pivo Lud&jovické a Ze plati 1 hl s dovozem za 136 korun. N&kdy
proddva tak¢ pivo plzeiiské, které mu pfijde s dovozem na 140 K za 1 hl.

Pofadem instanci byl uzndn vinnym pfestupkem § 4 nafizeni vlady
Ceskoslovenské republiky ze dne 7. bfezna 1919 &is. 123 sb. z. a naf.
z diivodu, Ze prodival ¥ 1 oby&einého piva v mistnosti hostinské za 1 K
20 h a pfes ulici 1 K 10 h, a¢ nejvyssi cena jest 90 h, resp. 80 h. V prvé
stolici byl rozhodnutim magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 5. Cer-
vence 1919 Cis. jed. I A 11.185/9 odsouzen do vézeni na tyden a sou-
casné k pokuté 500 K. V druhé stolici byl mu rozhodnutim zemské
spravy politické v Praze ze dne 4. zafi 1919 &fs. jed. 14 A 3794/21 ai 19
trest v&zeni zménén v dali pokutu 70 K. Ob& rozhodnuti stoji na stanc-
visku, Ze skutkova podstata trestnitho Cinu je zjiSténa Gfednim Setienim
i doznanim Vaclava Peka. _

Vaclav Peka podava stiznost do rozhodnuti II. stolice. Dovozuje v ni,

7e zdkonem byla stanovena vy3$§i cena na pivo neobycejné jakosti oproti
pivu obylejné jakosti, tento moment jakosti Ze jest iediné rozhodnym
pro pouzivani maximdlnich cen a nikoliv ta prostd okolrost, Ze pivo po-
chazi z Plzné. Pivo vyrabeéné Ceskym akciovym pivovarem v Ces. Bu-
d€jovicich je steiné kvality jako pivo plzenské, a proto se také ve stejné
cené ucltuje. St€Zovatel byl spravcem Budé&jovického pivovaru ujiStdn,
7e bud&ovické pivo rovna se ijakosti i vyrobnimi vylohami plzefiskému
pivit a Ze ie opravnéno stejné jeho uctovani. Byl tak uveden v omvi,



