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Cis. 4465.

Otazka pfipustnosti dovolani musi byti feSena z povimnosti afednd.
Dovoléni neni (§ 502 odstavec &tvrty c. . 8.) pfipustno, nevyslovil-li
odvolaci soud ve zruSovaciin usnesemi pravniho nazoru, tfebas pfikazem
k doplnéni dal nepfimo na jevo, Ze nepoklada spravnym nazor prvého
soudu, nemé€l-li rozpor mezi prvnim rozhodnutim prvého soudu a dal-
§imi dvéma rozhodnutimi prvého a druhého soudu vlivu na vysledek
sporu,

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, R 1 878/24.)

Zalobu o nahradu Skody 1593 K¢& procesni soud prvé stolice zamitl
pro nedostatek aktivniho oprévnéni ku sporu. Odvolaci soud zrusil na-
radeny rozsudek a vratil véc, nevyhradiv pravomoci, prvému soudu, by
ii znovu projednal a rozhodl. Prvy soud po té Zalobu opétné zamitl, ae-
shledav zavinéni zalovaného. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Dovolani
Zalobcovo bylo prvym soudem odmitnuto jako nepfipustné, re-
kursnim soudem uznano pfipustnym. Nejvy3$§i soud obno-
vil odmitaci usneseni prvého soudu.

Divody:

Spravn¢ rozhodl a odiivodnil rekursni soud, Ze pfipustnost dovolani
dluzno posuzovati podle novely ze dne 8. Eervna 1923 &is. 123 sb. z. a n,,
ponévadZ jednani v prvni stolici bylo skonCeno a rozsudek byl vydén
po 1. &ervenci 1923, tedy jiz za platnosti novely. Mylnym jest nazor
dovolaciho rekursu, Ze rekursni soud nemél pfihlizeti ku pfedpisu
¢tvrtého dostavece §u 502 c. f. s., pon¢vadZ Zalobce sidm se ho v re-
kursu nedovolaval. Z §u 507 c. t. s. plyne, Ze otazka pfipustnosti do-
volani musi byti feSena z Gfedni povinnosti, soudy nejsou tudiz pti tomto
feSeni vazany ani navrhy stran ani rozhodnutim nizich stolic. SpiSe by
se dalo po strance formalni vytknouti, Ze rozhodnuti rekursniho soudu
ze dne 2. zafi 1924 nemélo byti Zalované strané doruéeno, a Ze ji m¢lo
byti ponechano na vili, by pfipadné namitky proti pfipustnosti dovo-
lani uplatnila podle §u 507 c. f. s. bez ohledu na ono rozhodnuti v do-
volaci odpovédi. Ve véci samé nelge pfisvédCiti 'ndzoru rekursniho
soudu, Ze dovolani jest pfipustno podle ¢tvrtého odstavce §u 502 c. f. s.
Tento pfedpis ustanovuje odchylné od pravidla, Ze dovolani proti po-
tvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu jest nepfipustné, kdyz sporny
pfedm¢t, o némZ rozhodoval odvolaci soud, nepfesahoval na penczich
nebo penézité hodnoté 2.000 K&, Ze jest dovolani pfece i v takovém
ptipad? pfipustno, byl-li potvrzeny rozsudek prvniho soudu vydan po
zruSeni dfivéj§iho jeho rozsudku usnesenim odvolaciho soudu dle
§§ 496 ¢&is. 2 a 3 pak 499 c. . 5., atoto wusneseni nemohlo
byti dle §u 519 ¢is. 3 ¢c. f. s. vzatorekursem v odpor.
Tato odchylka jest jen zdanlivou vyjimkou z pravidla, ve skuteCnosti
jest jenom duislednym jeho provedenim. Zfejmym smyslem obou pied-
pisti jest, by bylo pfipusténo dovolani sice jenom, kdyz prvni a odvolaci
soud rozhodly rizn¢, ale pak aby bylo pfipudténo vidy,
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totiz nejen, kdyZ rozhodnuti prvniho a odvolaciho soudu nésleduji bez-
prostfedné za sebou, nybrz i tehdy, kdyzZ byl prvni rozsudek prvniho sou-
du, vydany na zéakladé vlastniho, samostatného pravniho nazirani, odvo-
lacim soudem nasledkem odchylného pravniho posouzeni zruSen, a
prvni soud byl pfi novém rozhodovani vazan dle §u 499 odstavec druhy
c¢. f. s. pravnim nazorem odvolaciho soudu. Proti nazirani prvniho soudu,
jez doslo vyrazu v prvém, zruSeném rozsudku, stoji jiné, odchylné
nazirani odvolaciho soudu, doS§edsi vyrazu v o b o u dalSich rozsudcich.
I pfi takovém rozporu ma byti dovolani pfipustnym, a mé jim byti na-
hrazena ujma zplisobena podlehnuvsn strane tim, e si nemohla stéZo-
pfipadé nevyslovil odvolaci soud ve zruSovacim usneseni ze dne 31. fijna
1922 zZadného pravniho nazoru, naopak prohlasil vyslovné, Ze pravni
spornou otazku prozatim fe§iti nebude. Prvni soud nebyl pfi novém' roz-
hodovéni vdzan pravnim nizorem odvolaciho soudu a mohl se pfi no-
vém rozhodnuti fiditi jen svym vlastnim, samostatnym pravnim pfe-
svédéenim. Neni tu vnitfniho diivodu pro pfipustnost dovolani, prolez
bylo prvnim soudem pravem odmitnuto. NeZ i kdyby se pokladalo za to,
Ze odvolaci soud prikazem doplniti fizeni, dal nepfimo na jevo, Ze ne-
poklada nazor, vysloveny prvnim soudcem ve zruSeném rozsudku o ne-
dostatku pasivni legitimace Zalovaného, za sprdvny, a Ze nasledkem
toho nebylo nové rozhodnuti prvniho soudu jiZ zcela samostatnym, na
nazoru odvelaciho soudu nezavislym, pfece musi byti dovolani odmit-
nuto, ponévadz rozpor mezi prvnim rozhodnutim prvniho soudu a dalSimi
dvéma rozsudky nemél na vysledek sporu Zadného vlivu. At byla Zaloba
zamitnuta pro nedostatek pasivni legitimace Zalovaného, jak prvni soud
po prvé uznal, nebo pro nedostatek zavinéni, jak uznaly oba dalsi roz-
sudky, vZdy bylo rozhodnuto stejné, a proto neni dovolani pfipustno.

Cis. 4466.

Zvyk jeni se vyvinul u obchodnikii v létech 1919 a 1920 v ton
sméru, Ze se zasilky vieobecné pojiStovaly proti kradeZi, neni obyce-
jovou prévm normou dle ¢l. 1 obch. zak., nybrz obchodni zvyklosti dle
él 279 obch. zak. Neni bez vyznamu, Ze zvyk ten nebyl zachovavan
jednou, avSak velkou, firmou. Co do povinnosti pojistovaci jest rizniti
dle druhu zboZi, jeZ pfichazi v dvahu,

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, R | 989/24.)

Proti Zalobnimu naroku na zaplaceni kupni ceny 4250 K¢& za dodané
Zelezo, keré byla Zalobkyné podle smlouvy povinna plniti ve svém
skladisti v Plzni, a jeZ odeslala dne 27. kvétna 1919 Zalované drahou
. do Brna jako nakladni zbozi, jez v3ak do stanice urleni bylo sice do-
praveno, aviak potom, nez mohlo byti touto stanici Zalované vydano, se
ztratilo, takze tato ho neobdrZela, uplatiiovala Zalovana, Ze nebez-
pedi, jez zbozi to stihlo, zavinila Zalobkyné tim, Ze opomenula dati
zbozi to pojistiti proti Skod¢ kradezi, a¢ doprava jeho stala se v dobé,
kdy se dély skoro pravidelné kradeZe pfi dopravé drahou, toto bylo
znamo a bylo proto obvyklé, Ze odesilatel dal zboZi pojistiti.



