— Cis. 6879 az 6880 —
442

k valné hromad¢ stalo se zpuisobem ve stanovach pfedepsanym a pfi
valné hromad¢ konstatovanym.
Nejvy§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud, prozkoumav spisy, neshledal, ze by napaden¢ usne-
seni, {imz bylo potvrzeno usneseni rejstfikového soudu, bylo ve zfej-
mém rozporu se zakonem nebo se spisy, anebo Ze by bylo stizeno zma-
te¢nosti. Neni tu proto podminek §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,
¢is. 208 ¥. z. a nemohlo byti dovolacimu rekursu vyhovéno. Pokud re-
kurent noveé uvadi, Ze se valna hromada nekonala v sidle druzstva, staci
poukazati k tomu, ze ani zakon, ani stanovy neobsahuji pfedpisu, z nc-
hoz by bylo nutné dovozovati, ze se valna hromada nemohla konati
také v jiném miste.

Cis. 6879.

Vyhradil-li si soudce, vyhlasiv ve véci nepatrné rozsudek v pfitom-
nosti obou stran, Ze urci utraty v pisemném vyhotoveni, nestava se
vyrok o atratach vici stranam ucinnym jiz vyhlaSenim rozsudku, nybrz
teprve dorucenim pisemného vyhotoveni.

(Rozh. ze dne 9. brfezna 1927, R 1 149/27.)

Soud prvé stolice povolil exekuci ku vydobyti dtrat roz-
sudku ve veéei nepatrné, rekursni soud exekucni navrh zamitl,
jezto pfi ustnim vyhlaseni rozsudku nebyla vyhldsena vySe plisouze-
nych utrat, aniz byl dosud stranam dorucen pisemny rozsudek.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Soudce vyhlasil sice rozsudek v pfitomnosti obou stran, neprohlasil
viak pfi tom, kolik ttrat jest strana ve sporu podlehnuvsi povinna za-
platiti stran¢ zvitézivsi, nybrz vyhradil si, urCiti atraty sporu teprve
v pisemném vyhotoveni rozsudku. V duisledku toho nemohl se vyrok
o utratach sporu podle §u 452 c. f. s. stati vici stranam ucinnym
jiiz vyhlagenim rozsudku, nybrz bylo tieba doruceni pisemného vyho-
toveni, pontvadz podstatna ¢ast jeho, totiz vyse ttrat, nebyla vyhlasena.

Cis. 6880.

Obchodvedouci jest obchodnim pomocnikemi podle zakona ze dne
16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.

Pensijni pojistén..

Podle zakona ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak. na rok 1907
nebyla zaméstnavateli ulozena povinnost, by pfihlaSoval zameéstnance
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k pensijnimu pojiSténi, nybrz pensijni pojisténi vzniklo samo sebou na-
stoupenim sluzebniho poméru. Povinnost zaméstnavatele pfihlasovati
zaméstnance byla zavedena teprve novelou ze dne 25. Cervna 1914,
¢is. 138 f. zak.

Nastoupenim obchodniho pomocnika do valecné sluiby vojenské
nebyl sice skoncen jeho sluzebni pomér za podminek nafizeni ze dne
29. anora 1916, cis. 58 f. zak., pomijela vSak pojistna povinnost k pen-
sijnimu pojisténi po dobu mezi nastoupenim valecné sluzby vojenské
a opéthym navratem do sluzebniho poméru.

(Rozh. ze dne 9. biezna 1927, Rv 1 859/26.)

Manzel zalobkyné¢, obchodvedouci v zavod¢ zalovaného, nastoupil
vojenskou sluzbu dne 26. ¢ervence 1914 a zemfel ve valce dne 5. kvétna
1917, Tvrdic, Ze zalovany nepfihlasil manzela jejiho k pensijnimu poji-
Sténi, domahala se Zalobkyné na zalovaném zaplaceni toho, co by byla
obdrzela, kdyby jeji manzel byl byval pfihlaSen k pensijnimu pojisténi.
Zaloba byla zamitnuta soudy vsech tfi stolic, Nejvy§-
Sim soudem z téchto

duvodiu:

Zalobkyn¢ opird svij narok o pravni divod nahrady Skody (§§ 1294,
1295 a nasl. ob¢. zak.) a bylo tedy na ni, by prokazala zavinéni zalo-
vancho a skodu jim zptusobenou i pfi¢innou souvislost mezi nimi. Za-
vinéni zalovanc¢ho zalezelo podle tvrzeni Zalobkyn¢ v tom, Ze jako za-
méstnavatel jejiho manzela Emanuela S-a, nevyhovel své zakonné po-
vinnosti, opomenuv ho pfihlasiti k pensijnimu pojisténi, a¢ Emanuel S.
byl jiz od 1. ledna 1909 osobou pojisténim povinnou podle §u 1 zakona
ze dne 16. prosince 1906 . zak. Cis. 1 z roku 1907. Jest tedy feSiti
otazku, zda byl zalovany po zakonu povinen, by pfihlasil Emanuela S-a
k pensijnimu pojisténi, kdyz jest nesporno, ze piihlasky neucinil. Podle
zjisteni prvého soudu o ¢innosti zaméstnanecké Emanuela S-a byl tento
11z v roce 1908 ustanoven Zzalovanym obchodvedoucim v jeho zavode
a mcl od 1. ledna 1913 mesi¢ni sluzné 250 K, ostatni obchodni personal
mcl povinnost obraceti se na Emanuela S-a ve vSech vécech obchodu
se tykajicich, Emanuel S. objednaval samostatn¢ zbozi, provadél ob-
chodni kalkulace, vydaval material ku zhotoveni zbozi (vojenskych po-
treb) a pfijimal zhotovené vyrobky od femesinikit a v nepfitomnosti za-
lovan¢ho podpisoval i obchodni korespondenci. Tato sluzebni Cinnost
Emanuela S-a byla nejen prevazn¢ duSevni, nybrz byla i takovou, Ze
mu zajistovala pravni postaveni obchodniho pomocnika ve smyslu za-
kona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. ve sluzebnim pomdcru k za-
lovanému, poné¢vadz vyzadovala zvlastnich schopnosti a praktickych
obchodnich i technickych zkuSenosti at jiz se Cinnost jeho posuzuje
jako kupecké¢ sluzby nebo vyssi sluzby nekupecké, jichz hranici nelze
ani vzdy presn¢ odlisiti. Z toho plyne, Ze Zalovany byl podroben jiz po-
dle prvotniho zakona ¢is. 1 z roku 1907 pensijnimu pojisténi, jez bylo
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pro obchodni pomocniky zavazné a vznikalo samo sebou (ipso jure)
nastoupenim sluzebniho poméru, ovSem za dalSich je§t¢ podminek
v §u 1 pensijniho pojistovaciho zakona vytéenych (arg. slova § 1 zakona:
»podle tohoto zadkona jsou poji§téni«). Ze i ostatni podminky
u Emanuela S-a — t. j. vyzadovany vek a sluzebni pomér v Ceskoslo-
vensk¢ republice — tu byly, neni sporno. Prvotnim zakonem o pensij-
nim pojisténi ¢is. 1 z roku 1907 nebyla zamé&stnavateli uloZena povin-
nost, by osoby pojisténim povinné pfihlasoval, a tento nedostatek, pii-
sobici pii provadéni pensijniho pojisténi Cetn¢ obtize, byl prave pod-
nétem, ze prvou novelou k zakonu o pensijnim pojisténi (cis. naf. ze
dne 25. Cervna 1914, ¢is. 138 . zak.) byla v §u 73 zavedena ohlaSovaci
a odhlasovaci povinnost u pfislusné zemské ufadovny vSeobecného pen-
sijniho tdstavu a ustanoveno, 7e zasadné tato povinnost se uklada za-
mestnavateli (§ 73 odst. 3 cit. nat.) a to pod tresty v §u 82 vytéenymi.
(Srov. zpravu socialné politického vyboru k L. novele ¢is. . zak. 138
z r. 1914). Prvni novela nabyla podle ¢l. V. ac¢innosti dnem 1. fijna
1914 a teprve timto dnem byl Zalovany vazan predpisem §u 73 cit. naf.
Niz&imi soudy bylo vsak zjiSt¢no, 7ze Emanuel S. nastoupil pfi vSe-
obecn¢ mobilisaci dne 26. Cervence 1914 vojenskou sluzbu a ze ve valce
dne 5. kvétna 1917 zemfel. Nazor nizSich soudi, Ze nastoupenim vo-
jensk¢ sluzby byl sluzebni pomér Emanuela S-a u Zalovaného skoncen
vystoupenim ze sluzby, jest pravn¢ mylny, poncévadz cis. naf. ze dne 29.
tinora 1916, ¢is. 58 . zak. byl obchodnim pomocnikiim podrobenym za-
konu ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak. zachovan sluzebni pomér az
do navratu z vojenské sluzby (§ 2 a 5 cit. naf.) a z ustanoveni §u 1 to-
hoto nafizeni plyne jasn¢, Ze se vztahuje na vSechny obchodni pomoc-
niky, kteri 25. Cervence 1914 byly ve sluzebnim pomcru a z nc¢ho byii
k vojensk¢ sluzb¢ povolani, tedy i na Emanuela S-a, jenz byl 26. Cer-
vence 1914 povolan. Podle §u 9 tohoto natfizeni nepuisobilo vSak za-
chovani sluzebniho poméru zaroven i dal$i trvani pojistn¢ povinnosti
ve pfi¢in€é pensijniho pojidténi, nybrz pojistna povinnost pomijela, jak-
mile zaméstnanec nastoupil vojenskou sluzbu a teprve po opétném na-
vratu do sluzebniho poméru znova nastala (srov. téZ pozd¢jsi obdobné
ustanoveni §u 10 vl. naf. ze dne 9. ledna 1919, ¢&is. 14 sb. z. a n.). Ze
i predpis §u 9 platil pro vSechny v §u 1 oznacené¢ obchodni pomoc-
niky, ktefi po 25. Cervenci 1914 k vojenské sluzb¢ ze svého zaméstnani
byli odvolani, patrno z jeho logické souvislosti s §em 1 nafizeni. Z toho
viak plyne zaver, Ze kdyz nastoupenim vojenské sluzby pfestala po-
jistnd povinnost u Emanuela S-a, Ze nebyl ani Zalovany povinen podle
§u 73 (2) prvé novely ho hlasiti, jezto zakonnym piedpokladem povin-
nosti ohlasovaci bylo, ze trva dosud pojistna povinnost (arg. § 73 no-
vely, ze jen osoby pojisténim povinné jest ohlasiti). Nepfihlasil-li tedy
zalovany Emanuela S-a k pensijnimu pojisténi, nedopustil se v tomto
pripade Zalobkyni mu vytykaného opomenuti povinnosti ohlasovaci a
tedy n¢jakého zavinéni podle §u 1294 a 1295 ob¢. zak. Zavinini Zalo-
van¢ho bylo v3ak zakladnim pfedpokladem pro vznik narcku na nahradu
Skody a, nebylo-li prokazano, postrada Zaloba prav:iho divodu, na
némz byla jedin¢ zbudovana.



