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seCniku zfizeného na panujicim statku zalované. Jediné vhodnou a pravn¢
pfipustnou Zalobou pro narok ten byla vsak toliko zapir¢i Zaloba, celici
k tomu, by se Zalovana budoucné svych bezprdvnich zasaha do Zzalob-
cova vlastnictvi, totiz uzivani cesty k odvazeni pisku ze svého pisecniku,
zdrzela. Podle vSeobecné praxe mohl by s touto Zalobou byti spojen
i narok na urCeni, ze Zalované pravo, kter¢ si osvojuje, nepiislusi. Za-
lobce podal v§ak Zalobu jen ma toto ureni. Naproti tomu se v Zalobnim
navrhu nedomahal toho, co jest vlastnim pfedmctem Zaloby zapardi,
totiz, Ze Zalovana byla odsouzena zdrzeti se pro pfisté téchto neoprav-
nénych zasahu do jeho vlastnictvi. Dle §u 228 c. . s. jest Zaloba o zji-
Sténi vylouCena zasadn¢ vSude tam, kde Ize ihned Zalovati o pIn¢ni, pod
nimz dluzno rozumdéti téZ opominuti, k némuz ta ktera strana druhé dle
zakona jest povinna, nebot nemiZe miti pravniho zajmu na brzkém
soudnim zjiSténi ur€itého prava nebo pravniho poméru ten, kdo si toto
pravo nebo naroky z pravniho poméru miiZe ihned potfadem prava vy-
mahati. Projednavana zaloba, jsouc dle svého koneéné¢ho navrhu za-
lobou toliko o zjisténi, jest dle §u 228 c. f. s. zfejm¢ nepfipustna a méla
proto byti zamitnuta.

Cis. 6016.

Zalovatelnost dalsi dluzné pojistovaci premie nastadva sama sebou
jiZ tim, Ze uplynula smluvena platebni lhita. Ustanoveni §u 29 poj. zak.
(pojistovacich podminek) o pfedchozi upomince a o poskytnuti doda-
te¢né lhaty tykaji se jen toho pfipadu, kdyby pojistfovna z platebniho
priitahu pojistnika chtéla vyvoditi zamySleny dasledek odstoupeni od
smicuvy.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1926, Rv 1 619/26.)

Zalovany uzaviel v roce 1924 se Zalujici pojistovnou na 10 let po-
jisfovaci smiouvu proti télesnému poSkozeni. Zalobu o zaplaceni premic
dospclé dne 18. biezna 1925 procesni soud prvé stolice
zamitl v podstaté proto, Ze dosud nenastala Zalovatelnost této premie
splatné, jeZto Zalovany piede dnem splatnosti podle ¢l. X. odstavec
¢tvrty pojiStovacich podminek nebyl vyzvan k zaplaceni s uréenim
jednomési¢ni dodate¢né lhity. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.
D vody: Nazoru prvého soudu nelze pfisvédciti. V zdsad¢ jest narok
z obliga¢niho prava Zalovatelnym, jakmile se pohledavka stala splatnou,
aniz by bylo tfeba Zaloby. Vyjimka z této zdsady neplati pro pojisto-
vaci premie v8eobecn¢ ani podle zakona ze dne 23. prosince 1917, Cis.
501 f. zak. o pojistovaci smlouvé, ani podle ustanoveni pojistovacich
podminek, o n¢Z tu jde. Ani zdkon, ani pojiSfovaci podminky, plata¢
v projednavaném pfipad¢, nemaji ustanoveni, dle nchoz by zZalovatelnost
ndroku na zaplaceni dosp¢lé premie byla na tom zavislou a podmintnou
tim, Ze pojiSténec, prede dnem nebo po dni dospclosti se souCasnym
ur¢enim dodate¢né lhity byl o placeni upomenut, pokud se tyCe ku pla-
ceni vyzvan. Prvnim a nejbliZz§im nasledkem prodleni pojiSténcova v pia-
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ceni premie jest jeji Zalovatelnost. V §u 29 upravuje zakon jen dalsi
nasledek prodleni v zaplaceni pozd&jsi premie, vyhrazuje pojistiteli
pravo zrusiti popbt’ovam smlouvu s okamzitou platnosti (vypovéd bez
Ihity), pfedpokladajic, Ze pojisténec prede dnem nebo po dni dospé-
losti, oznamiv mu nasledky prodleni placeni a poskytnuv mu nejméné
mésicni Ihitu pisemné o placeni upomene, pokud se tyCe pisemné k pla-
ceni vyzve a Ze pfi uplynuti dodatedné lhiity jest jesté pojistgnec V pro-
dleni s placenim premie. Tato povinnost pojistitele k upomince (vy-
zvani k placeni) a poskytnuti dodateéné Ihiity jest stanovena zakonem
ve prospéch pojiSténce a to jen jako predpoklad pro uplatnéni prava
pojistitelova k okamZitému rozvazani smlouvy pro prodleni: v placeni
premii, nikoliv v8ak jako pfedpokladu pro Zalovatelnost naroku na za-
placeni splatnych premii. PfisluSné ustanoveni §u 29 poj.  zak. neni
tedy v souvislosti se Zalovatelnosti splatnych premii a nemdzZe se na
n¢ pojiSténec odvolavati, jde-li pouze o zaZalovani splatnych premii. To
plati i v projedndvaném pfipad¢, jeZto pojiStovaci podminky Zalujici
pojistovny (¢l. 10 odstavec Ctvrty) shoduji se uplnc S ustanovennm
§u 23, 28 a 29 poj. zak.
NejvyS3§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani uplatiiuje jen dovolaci divod die § 503 ¢is. 4 c. f. s. Vy-
vody jeho nejsou zplsobily vyvratiti vystizn¢ odivodnéni napadeného
rozsudku, v némZ odvolaci soud ve shodé s obsahem poji§tovacich pod-
minek vyloZil a pfipadné ze zakona odivodnil, Ze pfes ustanoveni
§ 10 odst. 4 pojist. podminek Zalovatelnost dluzné dalsi pojistovaci
premie nastidva sama sebou jiz tim, Ze smluvena platebni Ihata
uplynula (§§ 904, 1334 ob¢. zdk.) a Ze piedpisy tohoto ustano-
veni o predchozi kvalifikované upomince a o poskytnuti dodatecné
Ihiity jsou minény a tfeba zachovati jen pro ten pfipad, kdyby poji-
Stovna z platebniho priitahu pojistnika vyvoditi zamyslela disledek
odstoupeni od smlouvy. Hledi-li dovolatel prot1 tomuto dle doslovu
i zfejmého ncelu cit. ustanoveni jediné spravncmu nazoru v dovolani
znovu je§té obhajiti své opacné stanovisko, Ze upominky a dodatné
Ihiity jest tfeba za vSech okolnosti, tedy i jen ku privodéni Zalovatelnosti
dospélé jiz premie bez ohledu, zda jde pojistovné o odstoupeni od
smlouvy, ¢ini tak bez usplchu, nebot ve svych vyvodech neuvadi ni-
Zzadnych podstatnych divodi, jez by svéddCily pro spravnost jeho na-
zoru. Dovolava-li se Zalovany pro tento svij ndzor jakousi obdobou
¢l. 356 obch. zak., jednajiciho o dodateZné Ihaté, porazi se sam, nebof
¢l. 356 obch. zdkona pfedpisuje poskytnuti dodateCné Ihity jako nutny
pifedpoklad pravé jen pro ten pfipad, kdyZz jedna strana zamysli od
spInéni smlouvy ustoupiti pro priitah obmeskalé druhé strany.

Cis. 6017.

Ve sméneéném fizeni jest uloziti nahradu (dovolacich) dtrat do
14 dnii, bylo-li tak vyslovné navrzeno. : ‘
(Rozh. ze dne 11. kvétna 1926, Rv 1 794/26.).
Civilnf rozhodnutf VIII. 50"



