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pené s vyhradou prava vlasvt-niEké'ho, zej,m;éna tenkrate, kdyzZ jde o pfed-
méty uréené k dalSimu zcizeni (srv. rozh. ¢. 5391, 6418 Sb. n. s.), jeZto
u téchto pfedméti trva vyhrada prava vlastmckeho jen az do tohoto

dalsvho zcizeni.
Cis. 15923.

Vladni vyhlaska ¢. 61/1935 Sb. z. a n., kterou se uvadi v prozatimni
platnost obchodni a plavebni smlouva mezi repmblikou Ceskoslovenskou
a Svazem sovetskych socialistickych republik, neni autentickou interpre-
taci smlouvy ¢. 258/1922 Sb. z. a n. a nedotyka se pravnich pomérit
soukromopravmch vzniklych pied jeji acinnosti.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1937, Rv I 267/36.)

Zalobce se doma&ha Zalobou na Zalovaném Obchodnim zastupitelstvi
Svazu sovétskych socialistickych republik v P. zaplaceni odmény za
prace tykajici se ziskani patentni ochrany vyndlezu (diferencidlu pro
automobily), jez konal z pfikazu Zalovaného na jeho ulet. NizZS§i
sou dy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz
jde, v

divodech:

Zmatecnost celého dosavadniho fizeni ve smyslu § 42 j. n., § 503
C. 1 resp. § 477 ¢. 3 nebo 6 c. f. se zalovany snazi dovoditi z toho,
ze odvolaci soud nehledél na vladni vyhlaSku ze dne 12. dubna 1935,
¢. 61 Sb. z. a n., kterou se uvadi v prozatimni platnost obchodni a pla-
vebni smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Svazem sovétskych
socialistickych republik, podle niz pry tato véc nemohla byti pro ne-
dostatek naleZitosti stanovenych v oné smlouvé vitbec pred tuzemskymi
so'udy zahajena a projednédna. Spravné vSak poukazuje odpiirce na to,
ze reéena smlou\va nabyla uémnosti teprve od 15. d'u,blna 19'35 jak je
sm]ouvy <. 258/1922 Sb z. a n., nelze tedy uzm wstanovem § 8 obc.
zak. a nova smlouva nemiiZe se proto podle § 5 ob&. zak. dotykati
pravnich pomérlt soukromopravnich, jez vznikly pfed jeji ulinnosti.
Jenom o tato prava béZi, nikoli o pfedpisy povahy vefejnopravni, ani
0 upravu prava procesniho. Proto se na tento souzeny pfipad neda po-
uziti zasad vyslovenych v rozhodnutich & 2163, 4277, 9489, 10221 a
10527 Sb. n. s., na néz Zalovany poukazuje a v nichZ jde o jiny skutkovy
déj a jiné otdzky. Neni tu tedy vytykané zmateCnosti.

Cis. 15924,

Narok zaméstnance na vydani vysvédceni nepatfi do konkursni pod-
staty; prohlaéem konkursu na jméni zameéstnavatelovo nema vlivu ani-
na zahajeni, ani na pokraCovani ve sporu vedenem prfimo proti apadci
o tomto naroku.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1937, Rv I 2710/36.)



