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sicné. Smir byl porucenskym soudem schvalen. Kdyz nezletilec dne 14.
ledna 1929 dosahl 18 let, navrhl sté¢Zovatel, by byl dal§iho placeni vy-
zivneho sprostén, ponévadz nezletilec jest zptisobily se uziviti. Tento
navrh jest ve své podstaté ndvrhem na novou soudni tpravu vyzivného
porucenskym soudem pro zménu pomért. Jak plenarnim rozhodnutim
ze dne 19. prosince 1922, ¢is. 2101 sb. n. s. bylo vysloveno a obsirn¢
odiivodnéno, nutno jak o navrhu porucenstva, tak o navrhu nemanzel-
ského otce, by pro podstatnou zménu pomérit na stran¢ dité¢te nebo otce
znova byla upravena vyZivovaci povinnost nemanzelského otce, urCena
dosud smirem, postupovati podle § 16 1. dil¢i novely k ob¢. zak. fizenim
nespornym. Ani divody rekursniho soudu, ani zvlastni okolnosti sou-
zeného pripadu nejsou s to, by ospravedlnily odkazani stéZovatele na
pofad prava. Nezalezi na tom, Ze jen nezletilec, nikoliv nemanzelsky otec
jest pod zvlastni ochranou zakona, prilom, ktery byl uc¢inén § 16 1. dilci
novely do zasady, Ze se o spornych soukromopravnich majetkovych na-
rocich jedna a rozhoduje pofadem prava, nezasahuje jednotlivé osoby,
nybrz cely pravni pomcr, soud musi proto postupovati nespornym fize-
nim bez ohledu na to, zda jedna sam od sebe, ¢i na navrh porucenstva
¢i na navrh nemanzelsk¢ho otce. Okolnost, Ze vydéleéna zplisobilost jest
mezi stranami spornd, byla by podle § 16 I. dil¢i novely jen tehdy dii-
vodem k odkazani navrhu na zalobu, kdyby skute¢ny stav nemohl byti
zjisten prostredky nesporného fizeni (srovnej rozhodnuti Cis. 8118 sb.
n. s.), o Cemz vSak nemiize byti fec¢i. Odkazani navrhu na pofad prava
pii¢i se zakonu, napadené usneseni bylo proto zruSeno, na rekursnim
soudu pak bude, aby o rekursu porucenstva ditéte rozhodl po pripad-
ném doplnéni provedencho Setfeni ve véci samc.

Cis. 9136.

Odvolani propusténi ze sluzby zaméstnavatelem nema bez zamést-
nancova souhlasu ucinku.

Domovnik, jenz byl pfijat bez ujednani vypovédi na celou sezonu,
ma pri bezditvodném predéasném propusténi narok na mzdu a na jiné
sluZzebni pozitky, jeZ by mu pfisluSely a jez by byl mél do ukonceni se-
zony, musi si v8ak, byla-li doba od propusténi do ukonceni sezony del$i
nez tfi meésice, dati odpoditati to, co po uplynuti onéch tfi mésici vy-
délal jsa jinak zaméstnan. UrCiti onen vydélek miiZze soud podle § 273
c. i, s.

Piedpis § 1154 b) ob¢. zak. se nevztahuje na zaméstnance, kona-
jiciho vojenské cviceni.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, Rv I 77/29.)

Oba nizsi soudy pfiznaly zalobci proti Zalované, protoze ho
bezdiivodné propustila z domovnické sluzby, k niZ ho sjednala na la-
zefiskou sezonu 1927, narok na mzdu a na jin¢ se sluzbou domovnickou
spojené¢ pozitky za dobu od propusténi, 12. dubna 1927, do ukonceni se-
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zony, dne 30. zari 1927, ale, kdeZto prvy soud pfiznal zalobci mzdu
a pozitky za celou uvedenou dobu bez srazky ve vySi 5.870 K¢, odpo-
¢ital odvolaci soud Zalobci 308 K¢, jez si Zalobce jinde po tiech
mdésicich po propusténi vydélal, a odpocital 520 K¢ 50 h vypadajici ze
mzdy a z pozitkit na dobu dvou tydnt ze tif, které zalobce stravil na vo-
jenském cviceni. Timto rozsudkem mnély se byti stizeny ob¢ strany. Za-
lovana proto, ze byly zalobci vitbec pfisouzeny narok na mzdu a na jiné
pozitky, pokud se tyce proto, Ze byl zZalobci feCeny narok pfiznan za dobu
delsi 14 dnf, totiz dobu vypovcdni, a posléze i proto, ze odpocitana
Castka vydclku 308 K¢ nebyla pry ndlezité zjiSténa a Ze z vojenského
cvi¢eni byly odpocitany pouze dva tydny misto celych tif tydnt, co vo-
jenské cviceni Zalobcovo trvalo. Zalobcee citil se pak stizenym proto, zZe
mu bylo onc¢ch 308 K¢ a 520 K¢ 50 h z pfisouzenych prvnim soudem
5.870 K¢ odpocteno.

Nejvyssi soud vyhovel dovolani Zalované potud, Ze {i uznal
poviniiou zaplatiti zalobci jen 4.781 K¢&; Zalobcovo dovolani poukéazal na
toto rozhodnuti.

Divody:

Podle zjisténi nizsich soudit zalovana, ackoli prijala Zalobce bez vy-
hrady, ze zfizena bude pisemna smlouva, po pfipade, ze zalobce pode-
piSe sluzebni podminky, prohlasila Zalobci kratce po nastoupeni sluzby
dne 12. dubna 1927, kdyZ odepfel podepsati pfedlozené¢ mu sluzZebni
podminky, ze muze jiti kam chce, Ze nesmi dale pracovati. Na to, jak
soudy zjistily, Zzalobce od Zalovan¢ odeSel. V feCentém prohlaSeni spravne
nizs§i soudy shledaly propusténi zalobce. Tvrdi-1i Zalovana, ze Zalobce
onim prohlaSenim nebyl propustén, jezto pry ihned dodala, aby ji za-
lobce pisemnost se sluzebnimi podminkami vratil a k soudu nechodil a
ze ho potom volala k ob¢du, jest proti tomu uvésti jednak, Ze odvolani
propusténi v uvedent¢m dodatku jasn¢ spatiovati nelze a ze odvolani po
nastalém jiz propusténi nema bez souhlasu druhé strany acinku. Byv
bezdivodné propustén ma Zalobce narok na mzdu a na jin¢ sluzebni po-
zitky, které mu piisluSely a jez by byl m¢l do ukonCeni sluzebniho po-
méru, tedy, an byl pfijat bez ujednani vypoveédi na celou sezonu 1927,
do ukonceni sezony, do 30. zafi 1927. Narok tento mu patii podle za-
sady § 84 zivn. f., a protoZze tento § jedna o propusténi, kde platila
Ctrnactidenni vypovéd, kdeZto v Zalobcové pfipadé toho neni, podle
ustanoveni § 1162 b) ob¢. zak., ktery podle § 72 Zivn. f. nastupuje,
neni-li zvlagtniho predpisu v zivnostenském fadu. Nazor Zalovane, Ze
zalobce ma narok na mzdu a na pozitky nejvyse za dobu 14 dni, jakoZto
dobu vypoveédni (§ 84 Zivn. T.), po pfipadé za dobu tii mésicii, to jest
za dobu vypovédni podle zdkona o domovnicich ¢is. 82/1920, sb. z. a n.,
neni spravny. Sluzebni pomdér Zalobcitv ujednan byl bez vypovédi na
celou sezonu, na urc¢itou dobu, a pocitati s vypoveédi neni tedy na misté
(§ 1158 ob¢. zak.). Jezto vSak doba od propusténi Zalobce do ukonceni
sezony byla del$i nez tifi mésice, nema Zalobce po uplynuti tfi mésicii
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od propusténi narok na plnou mzdu a na pozitky, nybrz si musi po tfech
mesicich dati odpocitati to, co, jsa jinde zaméstnan, po uvedeném case
vydelal (§ 1162 b) ob¢. zak.). Odvolaci soud pravem odpocital dotycny
vydéelek. Vytka, Ze odpocitano bylo 308 K¢, aniz bylo pfesné zjisténo, co
zalobce za odpocitavanych 22 dni vyddlal, neni opravinéna. Urciti onen
vydelek bez zevrubného Setfeni byl odvolaci soud opravnén podle § 273
c. f. s. a nepochybil, vzav priumcr z vydélku zjisténé¢ho od 28. kvétna do
30. zari 1927 ve vySi 1.071 K¢ 60 h. Pokud tedy dovolani Zalované¢ smé-
fuje proti tomu, ze Zalobci byl narok na mzdu a na dalsi sluzebni po-
zitky priznan a Ze pfiznan mu byl za dobu trvani lazefiské sezony, jakoz
i ze odpoCteno bylo zalobcei na ziskaném jinde vydélku jen 308 K¢, jest
dovolani neopodstatncno. Nelze vSak upfiti dovolani opravnéni, pokud
vytyka (§ 503 ¢is. 4 c. 1. s.), ze ze til tydnlt vojenského cviceni byly
z nahrady Zalobci pfipadajici odpocitany jen dva. Odvolaci soud pfiznal
zalobei narok na mzdu a na jin¢ pozitky za jeden tyden vojenského cvi-
¢eni a odpocital dalsi dva tydny cviceni na zaklad¢ ustanoveni § 1154 b)
prvini odstavec ob¢. zak., podle nc¢hoz prislusi zamcstnanci mzda za je-
den tyden, nemiuze-li z dualezit¢ pficiny sluzbu nebo praci vykonavati.
Nez nejvySsi soud v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5729 zevrubné dovodil, Ze
toto ustanoveni § 1154 b) ob¢. zak. se na zamcstnance, odbyvajiciho si
vojenske cviceni, nevztahuje a ze mzda a pfipadné sluzebni poZitky za-
mestnanci po dobu vojenského cviceni neprisiusi. fest proto prisvedditi
dovolani, Ze Zalobci bylo sraziti nikoli za dva nybrz za tii tydny, co byl
na vojenském vycviku, tedy nikoli 520 K¢ 50 h, nybrz 780 K¢ 75 h. Bylo
fedy celkem Zalobcei prisouditi 4.751 K¢ 25 h. Z toho, co dosud uvedeno,
piyne neopodstatnénost dovolani Zalobce, opfen¢ho o dovolaci diavod
¢is. 4 § 503 c. 1. s., v ntmz si jest st¢zovano na to, ze zalobcei bylo viibec
ncco odpocitano, totiz ze mu odpocitdno na vydélku jinde ziskantm
308 K¢ a za 14 dni vojenského cviceni 520 K¢ 50 h.

Cis. 9137.

Neni-li exekuce vedena na auto samo, nybrz na Zivnost jim provozoe-
vanou, nemiize se dluznik dovolavati ustanoveni § 251 Cis. 6 ex. f.

Exekuce na Zivingst autodrozkarskeu nepodléha obmezeni druhé véty
prvého odstavee § 341 ex. f., tfebas jest Zivrost provozovana jen jednim
autem.

Vlastnictvi treti osoby k autu nepfekazi exekuci na Zivnost jim pro-
vozovanou.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, R 11 285/29.)

Exekuci zabavenim zivnostenského provozu autodopravy dluznika a
viiucenyin propachtovanim Zivnosti vefejnou drazbou, soud prvé
stolice k navrhu dluznikd zru$il. Rekursni soud zru$il napa-
den¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by vyckaje pravomoci, dale pokra-
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