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zasazen a 7e, kdyz se straznik obuSkem dale ohanél, citil se obZalovany
ohroZen a 7e proto zachytil v sebeobrané obusek. Podle zdkona vy-
zaduje se zprotiveni se pachatelovo v umyslu, by ufedni nebo sluzebni
vykon byl zmafen. Napadeny rozsudek uvadi jen zcela povSechné ve
svém vyroku, Ze zprotiveni se obzalovaného proti straznikiim se stalo
v umyslu, by sluzebni vykon téchto straznikit byl zmafen. AvSak pokud
jde o tento ptipad, uchopeni obusku straznika S-ého, nema tento vyrok
dostate¢ného podkladu ve zjiSténi rozsudkovych diivodii. Napadeny
rozsudek nezjistuje, Ze obZalovany zachytil obuSek jen proto, by zmafil
- tfedni vykon, a vilibec nezjistuje, pro¢ obzalovany tak ucinil. Z roz-
sudkovych divodi ani neplyne, Ze se soud zabyval tvrzenim obzalo-
vaného, Ze zachytil obuSek jen proto, Ze byl udefen a pokladal se za
ohroZena, a zda a proC soud této obhajobé obzalovaného nevéfil. Mél-li
soud v tomto sméru pochybnosti, mél o tomto tvrzeni provésti svédecky
diikaz o ném nabizeny. To se nestalo, a¢ jde vesmés o skuteCnosti za-
vazné. Napadeny rozsudek trpi proto zmatecnosti, zabrafujici spolehli-
vemu posouzeni otdzky, zda uchopeni se obuSku stalo se v tmyslu, vy-
zadovaném v §u 81 tr. zak. Bylo proto zmateéni stiznosti v tomto sméru
vyhovéti a uznati tak, jak se stalo.

Cis. 2697.

S hiediska §u 205 a) tr. zak. nezaleZi na tom, zda majetkovy pred-
mét byl zcizen (prodan) za cenu, odpovidajici jeho majetkové hodnoté
¢i pod ni, ani na tom, Ze Skodlivy acinek trestného Cinu miiZze byti do-
dateéné odvracen (odstranén) vhodnymi kroky (odpfiréim sporem);
predpoklada se, Ze pachatel jest dluZnikem vice véfiteld, staci vSak, Ze
zmareno (ztenceno) bylo uspokojeni jediného z onéch véfitelir; acinek
ten miiZe byti pfivodén i prodejem soucasti jméni pachatelova za cenu,
rovnajici se jeji pravé hodnoté, ba i za cenu vyssi.

»Zcizenim« ve smyslu §u 205 a) tr. zék. jsou i bezdplatné dkony
zcizovaci (darovani).

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1927, Zm 1l 432/26.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 4. Cervna 1926, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi,
obzalovany Vaclav P. zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 pism. a)
tr. zak. a zlo¢inem podvodného upadku podle §u 205 a) tr.zak., Marie
P-ova pak zloCinem podvodneho upadku podle §u 205 a) tr. zak., mimo
jiné z téchto

ditvodi:

Skutek zakladajici skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 205 a) .
zak. spatiuje rozsudek jak ve vyroku, tak i v rozhodovacich divodech
vyslovne jen v tom, Ze oba obzalovani jako spoluvlastmcl zcizili mlyn
C.p.348 vB.s prlslusenstwm obzalovany Véclav P. mimo to postoupﬂ
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své nezletilé dcefi Vénceslavé P-ové darem svoji pohledavku 30.000 K.
Nema tudiz vyznamu skute¢nost, potvrzena svédkyni Marii O-ovou,
matkou obzalované Marie P-ové a zdiiraziovana zmateéni stiZnosti, Ze
10.000 K¢ vydala svédkyné jakc véno obzalované obzZalovanému Va-
clavu P-ovi, a je bezpfedmétnym diraz, se kterym zmatelni stiZnost
pfipomind, Ze nebylo nikym tvrzeno, Ze by onen peniz byla nékam za-
Santrocila obzalovana. V dalSim snazi se zmateCni stiznost dovoditi,
ze skutkové podstaty onoho zlo¢inu nezaklddd jednani obZalovanych
ani po strance objektivni, ponévadz pry mlyn i s pfisluSenstvim (jimz
stiZznost mini zejména i jeho strojni zafizeni), nemél vétSi ceny neZ
155.000 K¢ pokud se ty€e 170.000 K¢, Ze tedy nebyl obzalovanymi dale
prodan pod skuteCnou cenu a Ze, ponévadz piedpis §u 205 a) tr. zak.
nema na mysli pouhé jméni shypothetické«, nybrz skute¢né, hmotné
jméni, nelze dovozovati, Ze zejména obZalovana Marie P-ova zkratila
své véfitele ztenCenim jméni, které pro ni neexistovalo ani neexistuje.
Namitka, sama sebou nezcela jasnd, jest i pravné bezpodstatna, nebot
pro feSeni otdzky, zda zaklada ¢in obzalovanych, zcizeni soucasti jejich
jméni, skutkovou podstatu zloc¢inu podle §u 205 a) tr. zak., nema vzhle-
dem k jasnému doslovu tohoto zdkonného predpisu pravniho vyznamu,
zda doty€ny majetkovy predmét byl zcizen (prodan) za cenu, odpovi-
dajici jeho skutecné hodnoté, ¢i pod ni. Pravné rozhodnym je po strance
objektivni pouze, zda bylo ¢inem pachatelovym zmafeno nebo ztenCeno
uspokojeni jeho véfitelit nebo jich &asti, tento uCinek pak mizZe zajisté
byti ptivodén i prodejem soucasti jméni pachatelova za cenu, rovnajici
se jeji pravé hodnoté ba i za cenu vyS§s§i. VZdyt »zcizenim« ve smyslu
§u 205 a) tr. zak. dluzno rozuméti i bezuplatné tkony zcizovaci (da-
rovani), pfi nichZz cena (hodnota) zcizen¢ho majetkového pfedmétu,
tedy i jejich vzdjemny pomér ziistava upiné. stranou. Vénuji-li pfes to
rozsudkové divody zvySenou péci zjiSténi skute¢né hodnoty jednak
mlyna, jednak strojniho zafizeni, zejména pak feSeni otdzky, zda byla
tato prava jeho hodnota zndma obzZalovanym, déje se tak z divodu zcela
jiného. Podie rozsudkového zjisténi bylo totiz trhovou smlouvou, se-
psanou dne 21. Cervence 1922, datovanou vSak dnem 15. Cervence 1922,
prodano obzalovanym za thrnnou cenu 155.000 K& pouze strojove
zafizeni mlyna, ve smlouvé zvlaSt€¢ wuvedené, vlastnictvi to
Marie D-¢, kdezto trhovou smiouvou ze dne 22. Cervence 1922 prodal
Karel D-y, manZel jmenované, obZalovanym za 145.000 K& vSechny
své nemovitosti vletné mlyna (a pily) tak, Ze cely tento majet-
kovy objekt koupili obzalovani tthrnem za 300.000 K¢&. Jen proto, Ze se
obzalovani jiZ za fizeni v prvni stolici hajili mimo jiné v ten rozum, Ze
se domnivali, Ze smlouvou ze dne 22. Cervenve 1922 prodal jim Karel
D. za onéch 145.000 K¢ s mlynem také cely inventai vCetné strojového
zafizeni, Ze tudiz touto smlouvou ona dfivéjsi smlouva o koupi tohoto
zafizeni za 155.000 K¢ pozbyla platnosti, a Ze mlyn se vSim piisluSen-
stvim i se strojovym zafizenim nemohl miti cenu 300.000 K¢, byly za
pritvodniho fizeni provedeny nékteré dikazy o cené¢ mlyna, pokud se
tyCe jeho strojového zafizeni. Odhad za pfibrani znalcii soudem pro-
veden nebyl, nalézaci soud zamitl naopak pfi hlavnim preliCeni ze dne
13*
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25. ledna 1926 navrh obhdjce obzalovanych, by cena nemovitosti a
strojit byla podle stavu z roku 1922 odhadnuta znalci. Zmatedni stiZ-
nost se sice o tom ve svych vyvodech zmifuje, divodu zmatku &is. 4
Su 281 tr. f. vSak proto neuplatiiuje. V rozsudkovych dfivodech pak se
pravi, Ze nalézaci soud zamitl onen ndvrh mimo jiné také proto, Ze
z vysledkii ostatniho zjiSfovani ceny (spravné hodnoty) nemovitosti
a strojoveho zafizeni mlyna i pily, zaznamenanych na str. 20 a 21 roz-
sudku, vysvitd hodnota feCenych objekti aspoii pfiblizné, ¢astky pak,
uvedené v dotynych priivodech (odhadni cena mlyna 300.000 K¢, dale
peniz 126.950 K¢, na ktery pojistil obZalovany Vaclav P. strojové za-
fizeni mlyna a pily, pfevzaté od Karla D-¢ho, téméf rok po koupi mlyna,
pokud se tyce pemz 80.000—100.000 K¢, na néjZz odhadl svédek Josef
B. celé mlynské zafizeni podle ieho stavu v srpnu 1923), byly by nalé-
zaci soud jiZ samy sebou opravnovaly k rozsudkovému zavéru, podle
néhoz je vylouCeno, Ze by se obzalovani byli mohli vazné dommvafl
ze mohou dne 22. Cervence 1922 zakoupiti za pouhych 145.000 K¢
mlyn s veSkerym pfisluSenstvim, zvlasté kdyZ jim pfedchdazejiciho
dne bylo za cenu o 10.000 K& vySsi proddno pouhé mlynské zafizeni,
a kdyZ, uzavirajice kupni smlouvu ze dne 15. Cervence 1922, pfedméty
této smlouvy (strojové zafizeni) znali. Jak patrno, jde tu o zavéry, na-
nejvyse zdvazné zaroveil jiz také pro feSeni otdzky, zda je Cinem obZa-
lovanych dana i subjektivni skutkova podstata zloCinu podle §u 205 a)
tr. zak. a je v tom sméru nemens$i vahy také rozsudkové zjiSténi, podle
néhoz oba obzZalovani védéli, Ze smlouva ze dne 15. Cervence 1922
plati (vedle smlouvy ze dne 22. Cervence téhoZz roku) nadale a Ze to
védeéli zejména i dne 3. srpna 1923, kdy mlyn s pfisluSenstvim prodali
Aloisu J-ovi, ze jim tedy bylo také znamo, Ze kupni cena strojového
zafizeni, prodaného jim onou dfivéjsi smlouvou, jest 155.000 K¢, kupni
cena mlyna s ostatnimi nemovitostmi, prodaného jim pozdéjsi smlou-
vou, pak dalSich 145.000 K¢&. S t€mito skutkovymi zji§ténimi rozsudko-
vymi, zavaznymi pifi uplatiovani kteréhokoli z diivodi zmatecnosti
hmotnépravni podle §u 288 ¢&is. 3 tr. f. i pro stéZovatele, ocita se tudiz
zmatelni stiznost v nepfipustném rozporu jiz, pokud dovozuje, Ze podle
tvrzeni obialovan}'/ch ml}'m i s pfisluSenstvim (jimZ arci zmatelni stiz-
nost mini i jeho zafizeni strojové), nemél vétSi ceny nez 155.000 K&,
pokud se ty€e pozdéji 170.000 K& a nejsou jeji dotyCné podrobné vy-
vody nez podle §u 258 tr. f. rovnéz nepfipustnym brojenim proti pfe-
svédCeni nalézaciho soudu a na pfesvédCeni tom zbudovanému shora
nastinénému a v rozhodovacich diivodech velmi podrobné¢ a tormalné
bezvadné odivodnénému zjisténi rozsudkovému. Pfipomenouti dluzno
jen, ze pozornosti nalézaciho soudu neusly pfi tom ani ony zjevy, v nichZz
zmateni stiznost spatfuje doklad spravnosti svého tvrzeni, Ze mlyn
i se v8im piisluSenstvim vCetné strojového zafizeni nemél pfi nejmensim
podle nazoru obzalovanych vétsi ceny nez 155.000 K¢, pokud se tycCe
170.000 K&. Rozsudek nepousti ve svych rozhodovacich ditvodech se
zfetele zejména ani skuteCnosti, v ndm tamtéz zjiSténé, Ze totiz jednak
cbzalovani sami prodali mlyn s pozemky a s pfisluSenstvim dne 3. srpna
1923 Aloisu J-ovi za pouhych 160.000 K¢, jednak J. prodal mlyn se
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v§im zafizenim v listopadu 1924 Otakaru D-ému rovnéZ jen za 170.009
K&. V onom zjevu neshledal nalézaci soud okolnost, kterd by prekazela
jeho presvédCeni o nepravdivosti onoho tvrzeni obZalovanych, proto,
ze podle jeho nazoru v rozsudku pfipadné oditvodnéného, obzalovani
prodali mlyn Aloisu J-ovi, osobé to uplné nemajetné, za cenu, kterou
tento byl ochoten pfijmouti a ktera se rovnala asi tomu, co obZalovani
sami za mlyn a nemovitosti skuteCné zaplatili, pokud se tyc¢e jako hy-
potekarni dluh k zaplaceni pfevzali a co ve mlyné investovali, mimo
jiné k tomu cili, by tim dali priichod své nepfizni a mstivosti vidi
manzelim D-ym. Timto zjevem zabyvaji se pak rozsudkové diivody
zvlaSt a nelze ani témto jejich dvaham upfiti logické spravnosti.

Rozsudek zjiStuje v rozhodovacich diivodech vyslovné, Ze jednak
oba obzalovani dobfe védéli, Ze prodejem mlyna Aloisu J-ovi a obZa-
lovany Vaclav P. mimo to dobfe vé&dél, Ze i postoupenim svoji pohle-
davky 30.000 K¢ jako daru své dcefi Vénceslavé P-ové pfipravi své
vefitele manzelé D-ych neb aspofi Marii D-ovou o moznost, vymahati
na nich pohledavky, jednak byli pfi tom také oviadani tmyslem, smé-
fujicim k tomuto vysledku. Trestny Cin byl spachan a dokondn jiz tim,
ze obzalovani mlyn zcizili, pokud se tyCe obZalovaného Vaciava P-a
i tim, Ze postoupil mimo to onu svou pohledavku darem Vénceslave
P-ové. Podle rozsudkového zjiSténi byla pfisluSnd ustanoveni obou
smluv (kupni smlouvy a darovaci smlouvy ze dne 2. srpna 1923) za-
psana sub. pres. 8. srpna 1923 do pozemkové knihy. Jiz tim, Ze obzZa-
lovani takto ptestali byti vlastniky miyna, obialovany P. pak i véfitelem
ohledné feCené pohledavky, byl ]1ml uskute¢nén Cin, odpovidajici po]mu
»zcizeni, odstranéni« soucasti jméni ve smyslu §u 200 a) tr. zak., ktere
v ném spravné spatiuje téZ rozsudek. Nema tudiZ pravniho vyznamu
pfedevS§im okolnost, na kterou poukazuje zmatecni stiZznost v pfi¢iné
obzalované Marie P-ové a jejihoZ opaku arci rozsudek pfi nejmensim
vyslovné nezjistuje, Ze totiz nedostala z kupni ceny za prodany mlyn
ani haléfe a Ze pohledavka 30.000 K¢, z kupni ceny pro ni vybyvajici,
je na mlyné pro ni posud vtélena. Tato okolnost méla pouze v zapéti,
ze rozsudek, rozliSuje pfesn¢ mezi obéma obzalovanymi, uznava obzZa-
lovaného P-u vinnym, Ze uspokojeni Cdsti svych véfitelii, totiz Marie
D-¢ zmafil, obzalovanou P-ovou v3ak jen, Ze jeji uspokojeni ztencila.
Zjistujet rozsudek o onom, Ze zcizenim mlyna a darovdnim oné pohle-
davky zbavil se celého svého véfitelim dosaZitelného majetku, kdezto
této zbyla z jejiho majetku pravé jen ona jeji hypotekdrni pohledavka
30.000 K¢&, na kterouz omezila mozZnost uspokojeni véritelf.

Pokud zmate¢ni stiZnost v oné ¢asti svych vyvodi, kde se snazi do-
voditi, Ze Cinem obZzalovanych neni dana ‘skutkova podstata zloCinu
podle §u 205 a) tr. zak., zejména po strance subjektivni, uvadi, Ze vé-
fitelem, jehoZ zkraceni by mohio pfijiti v souzeném pfipadé v tvahu, je
jediné Marie D-4, sta¢i poukazati jednak k formalné bezvadnym skut-
kovym zjiSténim napadeného rozsudku, z nichz vyplyva, Ze v souzeném
pfipadé byla splnéna naleZitost, by pachatel zlo¢inu podle §u 205 a)
tr. zak. byl dluznikem vice véfitelil, jednak k tomu, Ze k naplnéni skut-
kové podstaty onoho zlo¢inu podle ustidlené judikatury zru$ovaciho
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soudu postacuje, kdyz pachatelovym jednanim bylo zmafeno nebo zten-
¢eno uspokojeni tfebas jen jediného z téchto véfitelil, a jen takove jed-
nani a takovy vysledek rozsudek klade obzalovanym za vinu. Trestnost
cinu obzalovanych nemohla byti dodate¢né odc¢inéna ani tim, ze mlyn
byl podle rozsudkového zjisténi Aloisem J-em v listopadu 1924 prodan
za pouhych 170.000 K¢ Otakaru D-ému, synu manzelidt D-ych. Po strance
ryze pravni je tomu tak nepochybné¢; zdanlivy nepomér mezi penizem
300.000 K¢ jako kupni cenou, za kterou koupili mlyn ten podle rozsud-
kového zjiSténi obzalovani, a penizem 170.000 K¢ jako kupni cenou
jeho pro Otakara D-¢ho, vysvétluji rozsudkové divody zpiisobem, jemuz
zmateCni stiZnost marn¢ snazi se upfiti opravnéni zddraziiovanim okol-
nosti, pro pravni posouzeni ¢inu obzalovanych bezvyznamné, Ze manzelé
D-ych dostali prostfednictvim svého syna mlyn neztenfeny a nezms-
nény zase zpct. Pravné bezpodstatnou je posléze také ndmitka zmateCni
stiZznosti, Ze onu pohleddavku obzalované P-ové 30.000 K¢ lze Marii
D-¢é snadno brati v odpor, nebot nesejde ani na tom, Ze Skodlivy tcinek
trestného Cinu miiZze byti vhodnymi kroky (na pf. v souzeném pfipad¢
snad odplir¢im sporem) dodatecné odvracen nebo odstranén (rozh. vid.
sb. ¢. 4480), coz ostatn¢ sama zmateCni stiznost v zapé€ti vyslovné pfi~
pousti, a¢ ovSem jen pokud jde o objektivni stranku trestného Cinu.

Cis. 2698.

Pod ustanoveni § 516 tr. zak. spada jednani smilné, nikoliv nemravné.

Smilnost jednani predpoklada, Ze jednani, dotykajic se pohlavni
sféry, prysti z podrézdénosti pohlaviniho chtice nebo sméfuje k tomu, by
pohlavni pud pachatele nebo jiné osoby byl drazdeén, a védomi pacha-
telovo, 7e zdrojem jeho jednani jest pravé Cinnost pohlavniho pudu; ne-
jde o smilné jednani ve smyslu § 516 tr. zak., ukojuje-li pachatel ne-
mravaym zpiisobem jinaka hnuti mysli (neslusnou zvédavost).

(Rozh. ze dne 15. bifezna 1927, Zm 1 610/26.)"

Nejvy§§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského jakoZzto
nalézaciho soudu v Chebu ze dne 3. srpna 1926, pokud jim byl stéZo-
vatel uznan vinnym prestupkem proti vefejné mravopocestnosti podle
§u 516 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a pfikdzal véc mistn€ pfislus-
nému okresnimu soudu v Lokii, by o ni v rozsahu zruSeni znova jednal
a rozhodl, pfihliZzeje k nezruSenému vyroku, Ze obZalovany jest vinen
pfestupkem §§ 487, 488 tr. zak., mimo jiné z téchto '

diavodiu:

Skutkovou podstatu prestupku podle §u 516 tr. zak. shleddva na-
padeny rozsudek v tom, Ze obZalovany ukazal pétileté Terezii K-ové
v byté svych rodi¢t sviij pohlavni ad a vyzval ji, by to vzala do ruky,
Ze je to teplé, Ze ji pak sviékl, roztahl ji nohy a prsty obou rukou ji roz-



