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dle zbytku pohledavky po srazce 10.000 K¢, jez rucitelka Irena H-ova
Zalobci jesté pfed ukonlenim .vyrovnaciho fizeni zaplatila, a Ze se ne-
pravem odvolaci soud dovolaval § 18 byvalého vyrovnaciho fadu. Re-
kurs neni v Zadném sméru opodstatnén. Pravni nazor vysloveny odvola-
cim soudem o vypocCtu pohledavky pro vyrovnaci kvotu odpovida za-
konu i judikatufe nejvysSiho soudu. JiZ z pfedpisu § 48 byv. vyr. f.
plyne, Ze prava véfiteld proti rucitelim a spoludluznikiim dluznika,
ktery se vyrovnava, jakoZ i proti osobam, proti nimz pfislusi véfiteliim
pravo postihu, jsou vyrovndnim nedotCena, pokud se opravnény vy-
- slovné neprohlasi jinak. Potvrzenym vyrovnanim zproSfuje se jen vy-
rovnaci dluznik povinnosti zapiatiti véfitelim schodky, které utrpéli vy-
rovnanim, a véfiteli ziistavaji zachovana veskera prava proti spoludluz—
nikéim a ruciteliim. Jiz z tohoto pfedpisu lze pravem usuzovati, Ze platby
vykonané rucitelem nebo (solidarnim) spoludluznikem na pohledavku
véfitele po zahéjenem Vyrovnacim fizeni nemajl vliv na vypocet vyrov-
naci kvoty, ze]mena se nezmensuje jimi vyse pohledavky véfitelem pfi-
lilaSené k vyrovnani pro vypocet vyrovnaci kvoty. Pravem pouzﬂ odvo-
laci soud k odiivodnéni svého nazoru pfedpisu § 18 byv. vyr. f., poné-
vadZ i z ného plyne, Ze platem, ktery vykonal jeden ze solidarnich dluz-
nikdit do zahajeni vyrovnaciho fizeni proti druhému solidarné zavazané-
mu dluZzniku, osvobodil se i tento od piaceni, ale Ze platy po zahjeni
vyrovnaciho fizeni jinym soliddrné zavazanym dluzZnikem vykonané zii-
stavaji pro vypocet vyrovnaci kvoty nepovsSimnuty, jak vyloZil nejvySsi
soud v rozhodnuti ¢is. 3999 sb. n. s. Vychazel-li odvolaci soud ze skut-
kovych zjiSténi, Ze ve vyrovnacim fizeni dovolatelky byla pohledavka
véfitelem, Zalobcem, pfihlaSend uznana ve vySi 39.515 K¢, Ze se za po-
hledavku zarucila jesté pfed vyrovnanim Irena H-ova, do vySe 10.000 K¢
a k zaplaceni teto castky byla odsouzena rozsudkem ze dne 5. bfezna
1931, ji také zaplatila do 14. kvétna 1931, a Ze vyrovnaci fizeni bylo
skonceno dne 12. Gervna 1931, pravem usoudil, Ze prijatou a potvrze-
nou vyrovnaci kvotu 48“/,J u zalobce jest pocitati z Castky prihlasene
pokud se ty¢e uznané ve vysi 39. 515 K¢, a nikoli, jak rekurent pfi splat-
kach kvoty mylne Cinil, z Castky 2 9.515 Ke. Plathou 10.000 K& véfiteli
za vyrovnaciho fizeni nedostalo se mu vyhody na tkor druhych véfitelt
ve smyslu § 47 byv. vyr. fadu, jak mylné za to ma rekurentka; nebot
placeni Irenou H-ovou se stalo v diisledku jejiho zéavazku ucmeneho
pfed vyrovnanim rekurentky, a pravé tcelem § 18 byv. vyr. f. jest, b
vefitel, aspofi v takovychto prlpadech mohl dosici vySSiho, po prlpad(
i 1_00"/O uspokojeni, jehoZ by jinak nemohl dosici.

Cis. 12095.

O tom, zda nezletilec ma opustiti své prostredi, v némz byl dosud
vychovavan, a zda ma byti odevzdan do vychovy a vyzivy adoptivniho
otce a jeho manzelky, jest rozhodncuti v fizeni nesporném. -

Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nespomeho ze
dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.

Vada, 7e ucastnik nebyl slySen o navrhu v nesporném fizeni, byla
napravena tim, 7Ze se ucastnik obiral v rekursu s navrhem a uvedl proti
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nému namitky, vzhledem k nimzZ pak rekursni soud usneseni prveho,
soudu zrusil, naceZz prvy soud pfedsevzal o namitkach ucastnika pti-
slusné §etrem a pak znovu o navrhu rozhodl. g

Jde o zmatek podle § 41 (2) f. zak., nebyl-li nezletilci zfizen opatrov-
nik k ¢inu ve véci mezi nezletilcem a Jeho adoptivnimi rodici.

(Rozh. ze dne 12, listopadu 1932, R 1 731/32.)

Nezl. LibuSe Ch-ovd, nemanzelska dcera svého adoptivniho otce
Karla Ch-a, byla po smrti nemanzelské matky ve vychové a vyzwe své
babléky Anny H-ové, matky nemanZzelské matky. Soud prvé sto-
iice vyhovél navrhu Karla H- -a, by bylo uloZeno Anné.H-ové vydati
mu nezl. Libudi Ch-ovou. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil.

Nejvys§s§i soud k dovolacimu rekursu Anny H-ové zrusil usne-
seni obou niZ§ich soudii a uloZil prvému soudu, by o navrhu adoptivniho
otce Karla Ch-a na vydani nezl. LibuSe Ch-ové do jeho vyzivy a vy-
chovy ustanové opatrovnika k ¢inu pro tuto nezletilou znovu rozhodl.

Divody:

Nelze pfisvédciti stézovatelce, ze jde o véc patfici na pofad prava.
Jde o to, zda nezletila LibuSe Ch-ova ma opustiti své prosttedi, v némz
byla dosud vychovavana, a ma byti odevzdana do vychovy a vyzivy
svého adoptivniho otce Karla Ch-a a jeho manzelky, jez dosud blize ne-.
zna, ktefi jsou ji cizi. jde proto o otazku, kterou jest zdsadné rozhod-
110ut1. v fizeni nesporném, _any. ditky ]sou podle § 21 ob¢. zak. pod .
zvlaStni ochranou zakona a ji se jim musi dostati pfi rozhodevani o tom,
kdo je ma vychovavati v takovém ptipadg, o ]aky tu jde. Tuto ochranu .
by jim v8ak nemohl peskytnouti soud procesni, ktery je vazan predne-
sem stran a zdsadou projednaci, takZe pro pofad nesporny mluviiohle-
dy ticelnosti. Neni tu proto uplatiiované zmate¢nosti podle § 41 2) d)
nespor. fiz. sb. z. a n. ¢is. 100/1931.

Rovnéz tu neni dal$i uplatiiované zmatenosti podle § 41 (2) g) to-
hoto zakona. StéZovatelka nebyla sice slySena o navrhu adoptivniho
otce Karla Ch-a, by mu nezl. LibuSe Ch-ova byla vydana do vychovy a
vy21vy, vada ta viak byla napravena tim, Ze se stéZovatelka v prvém
svém rekursu obirala zevrubné s navrhem uvedla proti nému namitky,
a rekursni soud vzhledem k nim rozhodnuti prvého soudu zrusil, nalez
prvy soud pfedsevzal o ndmitkach stéZovatelky Setfeni a pak rozhodl
znovu o navrhu adoptivniho otce. Netrpi proto rozhodnuti niZ$ich soudit
vytykanou zmatecCnosti.

Naprotl tomu 'trpi dosavadni fizeni zmate¢nosti podle § 41 (2) f) ne-
sporného tizeni z r. 1931, ktera sice neni stéZovatelem vytykana, k niz
viak jest hledéti z tifadu podle §i 41 (4) tohoto zakona. Podle § 271 ob¢.
zak. ‘ma byti nezletilcim zfizen opatrovnik k Cinu ve vécech mezi ne-
zletllym ditétem a rodi¢i, k nimZ podcitati jest podle § 183 obé&. zak.
i adoptivni rodice. O takovy pfipad tu ]de nebot jest fesiti otadzku, zda
~je na prospéch nezletilé Libuse Ch-ové, by ziistala nadale v dosavadni-
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péci u babi¢cky Anny H-ové, kde byla vychovana ¢i zda ma byti vydana
do vychovy a vyZivy svého adoptivniho otce Karla Ch-a a jeho man-
zelky, které dosud bliZe nezna, ktefi jsou ji naprosto cizi. Mé&l proto
opatrovnickym soudem byti zfizen pro nezletilou Libu$i Ch-ovou podle
§ 271 ob¢. zak. opatrovnik k Cinu, nebot adoptivni otec Karel Ch. ne-
miiZe zastupovati nezletilou v tomto pfipadé. Jezto tudiz nezletila Li-
buSe Ch-ova nebyla v dosavadnim fizeni viibec zastoupena zakonnym
zastupcem, a¢ ho nezbytné potfebuje, jeZto jde vyluéné o jeji zajmy,
jest i napadené usneseni i usneseni prvého soudu zmate¢né podle § 41
(2) ) nesporného fizeni z r. 1931 a bylo je proto zrusiti podle § 41 (4)
tohoto zakona z ufradu.

Cis. 12096.

Prohlasil-li odvolaci soud, vyhlasiv priivodni usneseni o pfipusténi
diikazu mistnim ohledanim s pfibranim znalce, o0 jehoZ provedeni byl
dozadan jiny soud, jednani za skoncené podle tfetiho odstavce § 193 c.
f. s., nemiiZze strana, ktera se proti tomu neohradila, tento postup napa-
dati jako vadny. Vada fizeni, nikoliv zmate¢nost (Cis. 4 § 477 c. . s.)
jest teprve v tom, bylo-li odvolacim soudem nafizeno doplnéni znale-
ckého posudku, které se stalo bez ucasti stran, jeZ nebyly ani uvédo-
mény ani slySeny. Pokud tato vada nebyla zpiisobild zameziti aplné a
diikladné posouzeni rozepie (§ 503 ¢is. 2 c. f. s.).

Majitel kavarny ruci za Skodu z vybuchu na zachodé kavarny, k né-
muz doslo tim, Ze na zachodé byl delsi dobu pred prichodem hosta ne-
chan plynovy kohoutek otevieny, takZe se zapalenim sirky vznitila
traskava smés, jeZ se za tu dobu na zachodé nashromazdila.

; A Y;'/“/“-: i;‘é*:

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1932, R Il 152/32)

Zalobce, jsa hostem v kavarné€ Zalované, zaSel na neosvétleny za-
chod, kde si rozsvitil sirkou, pfi ¢emZ nastal vybuch svitiplynu a Za-
lobce byl téZce popalen. Zalobni narok na ndhradu $kody proti majitelce
kavarny neuznal procesni soud prvé stolice dfivodem po
pravu. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu Zalované.

Diavody:

ZmateCnost podle &is. 4 § 477 c. §. s., pokud se ty¢e vadu odvola-
ciho tizeni, zamezujici tiplné vysvétleni a diikladné posouzeni rozepfe,
spatiuje stéZovatelka v tom, Ze odvolaci soud proti zdsadé bezprostied-
nosti a vefejnosti provedl ditkaz mistnim ohledanim, znalcem a vy-
slechem stran doZadanym soudcem, aniZ strany mély moZnost vysledky
téchto diikazli jesté u odvolaciho soudu podrobiti kritice a rozboru, a Ze
se doplnéni znaleckého posudku stalo bez soulinnosti stran. Rekursu
v8ak nelze pfiznati opravnéni. Podle protokolu o odvolacim liCeni pfi-
pustil odvolaci soud dtikaz mistnim ohledanim s pfibranim znalce z oboru
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