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padé protokoluje ohledné vSech naroki ve smyslu 8§ 443, 444 a 445 c. T. s.
Napadenym usnesenim neni, jak dale tvrdi dovolaci rekurs, porusSen pred-
pis § 452 c. F. s., dle nchoZ se rozsudek u pfitomnosti obou stran vyhla-
Seny stranam nedorucuje, ponévadz toto zdkonné ustancveni nemda na
mysli jednani o kumulovanych narocich. Poukaz dovolaciho rekursu na
druhy odstavec § 453 c. f. s., ktery nafizuje, Ze pravni véc ma byti pro-
iednavana a rozhodnuta podle predpisit o fizeni ve vécech nepatrnych,
kdyZ se za sporu snizi zazalovany peniz na hranici, v § 448 c. f. s. uve-
denou, neb pod tuto hranici, jest pro otazku pripustnosti kumulace bez-
vyznamnym, jelikoz Sem 26 novely o fileve soudit k § 453 c. f. s. byl pfi-
pojen naduvedeny odstavec jen vzhledem k ustanoveni prvniho odstavce,
ktery jedna o zvySeni ceny sporné¢ho predmétu nad hranici bagatelni.
7 obsahu druhého odstavce tohoto § tedy nevysvitd, Ze by bagatelni fi-
zeni bylo proti fadnému fizeni pfed okresnimi soudy fizenim zvIastnim,
hromadéni bagatelnich a nebagatelnich narokt vylucujicim. Tento pravni
nazor nelze dovozovati ani z ustanoveni § 449 c. ¥. s. o piipustnosti za-
stupovani strany manzelkou ani z ustanoveni § 450 c. . s., jenz se od-
chyluje od obdobn¢ho ustanoveni § 261, odstavec druhy, c. f. s. pouze
tim, Ze pokracovani v jedndni o hlavni véci po zamitnuti namitek, v § 239
odstavec druhy c. f. s. uvedenych, jest obligatornim. Dovolaci rekurs
poukazuie téZ na dobrozdini nejvyssiho soudu, dle néhoz, kdyzZ se jedna
o nékoelika narocich, z nichZ Zadny 100 K nepresahuje, ma se o vSech
narocich jednati dle fizeni bagatelniho, 7e se vSak musi naroky ve smyslu
§ 188 c. T. s. oddéliti a bagatelni projednavati zvlast, presahuje-li néktery
z naroki bagatelni hranici. Pfi tom prehliZi dovolaci rekurs, Ze se toto
dobrozdani nevztahuje na § 227, nybrz na § 11 c. . s.

Cis. 806.

Bylo-li zboZi pri prevzeti drahou zvazeno, avSak nepiepocitino, kdezto
pii vydani prijemci bylo prepocitino, avSak nezvazeno, jest na Zalobci,
by dokazal, Ze a co se ze zbozi ztratilo.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, R 1 1068/20.)

Zbo7i, jez Zalobce sam nakladal, bylo pfevzato Zalovanou drahou k do-
pravé jen dle vihy, v nakladnim listu uvedené (pfevaZenim zbozi), aniz
by byl pfepoditan pocet balikti. Pfi pfichodu na stanici uréeni nebylo
zboZi znovu drihou pievazeno. Zalobce tvrdil, Ze se dva baliky cestou
ztratily a Zadal ndhradu. Procesni soua prvé stolice Zalobu
zamitl a uvedl v ditvodech: Drdha v nakladnim listé neosvéddila, Ze
prepoditavala kusy v ndkiladnim listu odesilatelem vyznacené. V disledku
toho netvofi tidaje nakladniho listu o po¢tu kusit proti Zeleznici dle § 61
odstavec &tvrty zZel. dopr. ¥. ditkazu, tvori ale ditkaz ohlednd vahy. Zasilka
byla pfi vykladani k zadosti pFiiemce ufedn¢ co do poctu kusti pfepocitana
a napocteno bylo 198 balikit pytlit a 8 viozovych plachet. Jest prokdzano,
7e zdsilka ve stanici urceni Fadn¢ nebyla vazena a Ze také o to nebylo
zadano. Ani vypovédi sveédkit neni prokazano, Ze by bylo draze ode-
vzdino k dopravé 200 balikii. Draha, jeZz k navrhu odesilatele vazila a to
v nikladnim listu osveéd&ila, je povinna piijemci (adresatu), v ndakladnim
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list¢ uvedenému, odevzdati tolik, kolik pfijala, ¢ili takovou vahu, jakou
navazila (§ 61/4, 84 Zel. dopr. i.). Ze by ve stanici uréeni pavodni vaha,
celkova i1 jednotliva, v nakladnim listw drahou osvédcéend, nebyla tatdz
iako ve stanici podaci, neni vitbec zjisténo a jak shora uvedeno, nebylo
ani o takové zjisténi zadano. Odvolaci soud rozsudek zrusil a na-
fidil prvému soudu, by, vyckav pravomoci, fizeni doplnil a pak o v&ci
znovu rozhodl. Diivody: Vedle § 61 odstavec ¢tvrty Zel. dopr. f. rudi
draha za zdsilku, pokud se tyce, jsou ndaje v ndkladnim listu o vaze
a opoctu kusnu toliko tehdy ditkazem proti draze, bylo-li zbozi dra-
heu prevaZeno neb kusy piepocitany. V pfipadé, o ktery se iednd, ne-
bylo vS8ak pfi prevzeti zasilky k dopravé a pfi soupisu skutkové podstaty
t. i. pfi vydani zasilky do rukou adresdta postupovano stejn¢, nebof pfi
podani byla toliko vaha, pfi vydani byl toliko pocet kusi ziiStén. Z toho
vSak nelze bezpecné jeSt¢ usouditi, Ze zasilka cc do vahy spravng
bez ubytku byla dopravena, pokud se tycCe Ze ubytek na vdze nenastal.
Dle vypovedi svedkn slusi pokladati za zjiSténo, Ze skutecné drize k do-
prave odevzdino bylo 200 balikit a dle doznani stran nemiiZze byti o tom
pochyby, Ze dopraveno bylo do stanice urdeni toliko 198 kust, tak Ze
nastal fibytek 2 baliki. Dle pfirczeného stavu véci musel ubytek takfo
ziiSteény nutn¢ také miti v zapéti abytek na viaze celé zasilky, za ktery
draha vedle § 84 Zel. dopr. ¥. ru¢i. M&l-li tudi? procesni soud za to, Ze
soupisem skutkov¢ podstaty tibytek na vaze prokdzan, pokud se tyce
ziistén nebyl, nalezelo mu, privésti stranu zZalujici k tomu, aby jiné vhodné
dukazy o ubyvtku vahy nabidla, nebof dle uvedené¢ho nelze o tom pochy-
bovati, Ze narok Zalcbkyn¢ na nahradu Skody alespon co do diivodu jest
po pravu.
Neivys§si soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Podle ustanoveni § 84 Zel. dopr. ¥. ru¢i driaha za Gbytek na vize i za
ztratu zbozi, k doprave ji odevzdaného. Kdo nahradu Skody zada, musi,
by narok sviii s tspéchem obhadijil, dokdzati okolnosti narck jeho opod-
statniujici. Zde tedy, mnoho-li zboZi k dopravé odevzdano bylo a kolik ho
na urcenou stanici z odevzdaného mnozstvi doSlo a jakou cenu ma ubytek.
Odesilatel odevzdal k dopravé, jak mu to draha na ndkladnim listu po-
tvrdila, baliky pytlii a vozovych plachet, ony ve vaze 5700 kg, tyto ve
vaze 270 kg, Ghrnem tedy navazeno zbozi 5970 kg, Vihu zasilky, jak
soud ziistil, draha zjistila, nikoliv vSak udavany pocet balikii; totiz 200
balikii pytlit a 8 balikii plachet vozevych. Podle § 61 odstavec Ctvrty Zel.
dopr. 7. idaie v nakladnim listu o vize a poctu kusit jen tehdy mohou
platiti jako diikazy proti driaze, kdyZ zboZi bylo drahou pfevazeno a kusy
prepocitany a to v nakladnim listu potvrzeno. Previazeni potvrzeno. Pocet
odevzdanyvch k deprave kusit drdha nezjistila. To bylo pfi pfevzeti zbozi
k dopravé, avSak pfi vydani zbozi zasilka vazZena nebyla, zii$tén vsSak
pocet kusti. Zalujici tvrdi, Ze tbytek na vadze pfi pohfeSovanych dvou
pytlich ¢ini 57 kg v cené¢ 900 K, které poZaduie. Jest nutno, aby Zalobce
vylozil, jak dospél k tomu, Ze z celé zasilky schizelo 57 kg, kdyz pfi ode-
vzdani zasilka vazena nebyla a co vzal za podklad pfi vypocitavani cel-
kovcho tibytku na vize. Zda totiZz i pro ten pfipad, Ze zjiSt¢éno by bylo,
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ze pytle pri odevzdani pocitany nebyly, vdha ovSem ano, pfi vydani vsak
pytle pocditiny a vdha nezkouména, by byl s to udati a dokdzati takové
skutecnosti, které by mohly slouziti za bezpecny ziklad k vypoecteni tvrze-
ného tbytku. V tom sméru ziistalo jednani netiplnym (¥ 180 odst. 3 c. f. s.)
a ovSem téZ ve smérech soudem odvolacim vytknutych.

Cis. 807.
Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyium ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.
V fizeni o pozadovacim naroku drobnych pachtyfii jsou pripustna
mezitimni usneseni g zasadnich otazkach incidencnich,

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, R 1 1084/20.)

V fizeni o pozadovacim naroku pachtyitt vyvritil soud prvé sto-
lice usnesenim namitku financéni prokuratury, Ze poZadovatelé nepodali
pfililasku na patiicném misté dle § 12 pozad. zdk. Rekursni soud
usneseni prvého soudu zru$il a ulozil mu, by o Zadostech drobnych pach-
tyit rozhodl. Diivody: Dluzno poukazati pfedevsim k tomu, Ze tu je
na jedné stran¢ zadost drobnych pachtyitt za postoupeni obrocnich po-
zemkit do vlastnictvi, na druhé stran¢ pak zase odpor vlastnika proti
tomu. Vzhledem k tomuto stavu véci nezbyvalo, nez o zadosti té rozhod-
nouti, at jiz ve smyslu kladném nebo zdpornémi; jediné takovyto postup
odpovidal zakonu (§§ 15 a 17 zdkona ze 27. kvétna 1919, &fs. 318 sb. z.
a n.). Tohoto postupu vSak prvy soudce neSetfil, nybrz se vyhnul véc-
nému rozhodnuti tim, Ze vydal mezitimni usneseni, které v3ak neobsa-
huje viubec Zadného rozhodnuti, nybrz s¢ omezuje na to, Ze vyvraci pravni
namitku, kterou ¢eska finan¢ni prokuratura v zastoupeni dotyéného obroci
proti pozadovacimu pravu pachtyit vznesla. Postup tento pri¢i se za-
konu a nezbylo proto, nez usneseni jako protizakonné¢ zruSiti a soudci
prvému veéené rozhodnuti uloZiti.

Nejvys$§i soud napadené usneseni zrusil a nafidil soudu rekurs-
nimu, by vyfidil rekurs nehledé k uvedenému davedu zrudovacimu,

Divody:

Znéni a stilisace usneseni okresniho soudu nejsou sice bezvadny, pfece
vSak nedopoustéji pochybnosti o tom, Ze okresni soud zamita namitku
financni prokuratury, Ze pfihldSky drobnvch pachtyift, byvSe podany
u patronatniho tfadu misto u pozivatele farntho obredi, podany byly na
mist¢ neptisluSném; — uzndava, Ze prihlasky byly podany spravné a
veéas; —a vyslovuje, Ze bude o nich zavedeno dalsi fizeni ve smyslu
§ 17 zdkona ze¢ dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n. Takovéto mezi-
timni usneseni neni predpisy zakona praveé dotleného nikterak vylouceno,
naopak se doperucuje, jsou-li, jako v tomto pfipadé — sporny otazky za-
sadni, na jichz kladném nebo zaporném zodpovédéni zavisi, ma-li v fizeni
viubec byti pokracovano Cili nic. Nelze proto za spravny pokladati nazor
soudu rekursniho, Ze okresni soud vubec necucinil Zadného rozhodnuti.
Ma-li rekursni scud za to, 7e stanovisko okresniho soudu jest nesprav-



